Oktober 2013

ABHANDLUNGEN

Gabriele Scholz

Das Kindeswohl in den Mittelpunkt

stellen

Adoptionsvermittlung und Reproduktionsmedizin

1. Einleitung

Ungewollte Kinderlosigkeit — oft Folge einer aufgeschobe-
nen Familienplanung — bedeutet fur die betroffenen Frau-
en und Manner eine groBe Belastung. Viele Paare versu-
chen ihren Kinderwunsch mit Hormonbehandlungen oder
Angeboten kinstlicher Befruchtung (in Fertilitatskliniken)
zu verwirklichen. Sind die Mdglichkeiten zur Herbeifiih-
rung einer eigenen biologischen Elternschaft ausge-
schopft, entsteht oft der Gedanke an andere Wege zum
eigenen Kind. (Auslands-)Adeption ist fUr viele Paare im-
mer noch eine wichtige Option; zunehmend nutzen sie
aber auch die Methoden der Reproduktionsmedizin: Ne-
ben der seit Langem praktizierten Samenspende sind dies
zunehmend die Leihmutterschaft und die Embryonenspen-
de.

Neben der privaten Ebene hat ungewcllite Kinderlosigkeit
aber auch eine gesellschaftliche Dimension. Die Geburten-
zahlen in Deutschland sind seit vielen Jahren kenstant
riicklaufig: Lagen sie zu Beginn der 1960er-Jahre noch bei
durchschnittlich 2,5 Kindern, liegen sie seit Ende der
1990er-Jahre konstant bei 1,4 Kindern pro Frau.' Ange-
sichts der damit verbundenen Begleiterscheinungen fir
Staat und Gesellschaft wird vieles versucht, um den Trend
zur — gewollten oder ungewollten — Kinderlosigkeit vor
allem unter Menschen mit héherem Bildungsstatus umzu-
kehren.? So Uberrascht es nicht, dass die Adoption auch
Eingang in die Demografiestrategie der Bundesregierung
gefunden hat.

Diese Bemuhungen, aber auch sich wandelnde gesell-
schaftliche Gegebenheiten werfen Fragen nach maglichen
oder gar notigen Reformen des Adoptionsrechtes auf.
Leihmutterschaft und Embryonenspende, die nach deut-
schem Recht verboten,? im Ausland aber teilweise erlaubt
sind, stellen den Gesetzgeber gleichfalls vor rechtliche und
vor allern ethische Herausforderungen.

Aus diesem Grund soll im Folgenden ein summarischer
Uberblick tiber den derzeitigen Diskussionsstand zur Ad-
option, ihre Handhabung und den angenocmmenen Re-
formbedarf gegeben werden, aber auch zu Reproduk-

bei ungewollter Kinderlosigkeit

tionstechniken, deren Anwendung zuzunehmen scheint.
Besondere Bedeutung wird dabei dem Kindeswohl zuge-
messen.*

2. Adoption in Deutschland - rechtlicher
Rahmen

Setzt man die fiir einen Staat mit 81 Mio. Einwohner/innen
geringen Adoptionszahlen® in Relation zu dem Ausmal an
Aufmerksamkeit, das dem Thema ,Adoption” in Politik
und Medien zuteil wird, ist man Oberrascht. Intensiv wird
in Fernsehen, Rundfunk, Presse und Internet Uber die Vor-
und Nachteile der Adoption, ihre Ausweitung oder Ein-
schrankung diskutiert. Adoptionsbeflrworter/innen und
-gegner/innen stehen einander inshesondere bei der Aus-
landsadoption zum Teil unverséhnlich gegeniber. Auch
die Politik befasst sich auf nationaler und internationaler
Ebene in regelmaBigen Abstanden mit dem Thema: Neben
der Umsetzung internationaler Ubereinkommen und den
damit verbundenen notwendigen Anpassungen des gel-
tenden Rechts gibt es regelmdBig Initiativen mit dem er-
klarten Ziel, das Adoptionsverfahren ,bewerberfreundli-
cher” zu gestalten. Kinder, so scheint es, sind in Deutsch-
land Mangelware und angesichts mancher Berichterstat-
tung vermag man sich zuweilen des Eindrucks nicht zu
erwehren, dass Kinder zunehmend als eine Ware verstan-

1) www.destatis.de.

2) ,Kinderwiinsche von ungewaollt kinderlosen Paaren erméglichen”, Jedes Alter zahlt,
Demografiestrategie der Bundesregierung, S. 15. Exemplarisch genannt seien zudem
das Elterngeld und die Initiative ,Hilfe und Unterstiitzung bei ungewollter Kinderlo-
sigkeit” des BMFSF) seit April 2012.

3) Siehe Embryonenschutzgesetz (ESch@) vom 13. Dezember 1990 — BGBI. 5. 2747,

4) Der Verfasserin ist bewusst, dass viele ungewollt kinderlose Paare verantwortungs-
bewusst mit ihrem Kinderwunsch umgehen, dass sich Adoptionsbewerberfinnen dem
Verfahren stellen und Entscheidungen akzeptieren. Sofern in diesem Beitrag von
Jden Bewerber/innen” die Rede ist, soll keine pauschalierende Bewertung vorge-
nemmen werden.

5) Siehe dazu unten.
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den werden. Der Anspruch des Gesetzes, Kinder zu schit-
zen, scheint in einen Widerspruch zu den Winschen und
Ansprichen der Adoptionshewerber/innen zu geraten.

2.1 Anspruch des Gesetzes: Adoption als kindes-
wobhlorientierte MaBnahme

Die Adoption von Kindern ist eines der &ltesten bekannten
Rechtsinstitute. Aus der Not vorwiegend lediger Mitter
geboren, die ihre Kinder aus finanziellen und gesellschaft-
lichen Grinden in fremde Obhut gaben, und in der Ab-
sicht, kinderlosen Paaren die Sicherung von Namen und
Besitz zu ermdglichen, blieben die Bedirfnisse der Kinder
lange weitestgehend unberlicksichtigt. Das Kindeswohl
rlckte erst mit dem Adoptionsgesetz vom 2. Juli 19767 in
den Mittelpunkt. Mit ihm wurde die rechtliche Gleichstel-
lung von ehelichen und adoptierten Kindern vollzogen:
Die Volladoption ordnet das Kind vollstandig der Adoptiv-
familie zu, die verwandtschaftlichen Beziehungen zur
Herkunftsfamilie erléschen (§ 1755 Biirgerliches Gesetz-
buch [BGE]).8

2.2 Der rechtliche Rahmen

Angesichts der gravierenden Auswirkungen des Adopti-
onsausspruchs ist der Staat zum Schutz der Grundrechte
der Kinder gehalten, die Adoption nur dann auszuspre-
chen, wenn sie dem Kindeswoh! dient, d.h. wenn durch
sie und unter Abwagung der mit ihr verbundenen Vor- und
Nachteile eine Verbesserung der Lebensperspektiven des
Kindes gegentiber dem Verbleib in der Herkunftsfamilie
eintritt und eine merklich bessere Entwicklung der Person-
lichkeit des Kindes zu erwarten ist.®

Die deutschen Vorschriften folgen damit den Vorgaben
des Art. 21 UN-Kinderrechtskonvention (UN-KRK) vom 2.
September 1990, dem Haager Ubereinkommen (ber den
Schutz von Kindern und die Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der internationalen Adoption (HAU) von 1993 und
Art. 9 i.V.m. Art. 14 und 15 des Europdischen Adoptions-
Ubereinkommens vom 24, April 1967, Danach ist die Ad-
option der privaten Disposition zu entziehen und jeglicher
Form unlauterer Machenschaften und Kinderhandel vorzu-
beugen. Laut Art. 21 UN-KRK, der in fast allen Staaten der

© Welt gilt und sich in der Praambel des HAU wiederfindet,

muss dem Wohl des Kindes bei der Adoption die hochste
Bedeutung zugemessen werden. Kinderhandel sowie un-
statthafte Vermégens- und sonstige Vorteile im Zusam-
menhang mit einer Adoption sind zu verhindern (Art. 32
HAU).

Folgerichtig ist die Adoptionsvermittlung in Deutschland
nach 8§ 2 und 4 Adoptionsvermittlungsgesetz (AdVermiG)
offentlichen oder staatlich akkreditierten Stellen vorbehal-
ten. Dem Kindeswohl verpflichtet missen die Fachkréfte
die fur ein Kind jeweils geeignetsten Bewerber/innen aus-
wihlen. Sie suchen Eltern fur ein Kind und nicht ein Kind
fur Eltern. Die Anforderungen des AdVermiG, namentlich
die Fachlichkeit des Personals (§ 3 Abs. 1 AdVermiG), die
Besetzung der Adoptionsvermittlungsstellen (§3 Abs. 2
AdVermiG) und eine spezialisierte Fachberatung durch die
zentralen Adoptionsstellen der Landesjugendamter (§§ 10,
11 AdVermiG) verdeutlichen, dass Adoptionen mit Rick-

sicht auf ihre massiven Auswirkungen nur auf der Grund-
lage fundierter Vorbereitung und Begleitung aller Beteilig-
ten (§ 9 AdVermiG) und unter staatlicher Kontrolle még-
lich sein sollen.

In diesern Sinne hat die Bundesarbeitsgemeinschaft der
Landesjugenddmter (BAGLIA) in nunmehr 6. Auflage mit
den , Empfehlungen zur Adoptionsvermittlung” Leitlinien
erarbeitet, die die Vorgaben des Gesetzes kankretisieren
und fachliche Standards fiir die Organisation der Adopti-
onsvermittlungsstellen, den Vermittlungsprozess und fol-
gerichtig auch fur die Auswahl der Bewerber/innen nieder-
legen. Ziel ist, Kinder und Bewerber/innen vor Fehlvermitt-
lungen zu schiitzen.' Die BAGLIA-Empfehlungen haben
weder materiellen Gesetzescharakter noch sind sie eine
Verwaltungsvorschrift; sie bieten nach Auffassung der
Rechtsprechung jedoch eine beachtliche Anwendungs-
und Auslegungshilfe fiir die Normen des AdVermiG."

Der Grundsatz der Kindeszentriertheit der Adoptionsver-
mittlung wird auch in der Rechtsprechung deutlich: Neben
dem Bundesverfassungsgericht'> hat auch der Europaische
Gerichtshof fiir Menschenrechte entschieden,'® dass es bei
der Adoptionsvermittiung vor allem darum geht, fir Kin-
der diejenigen Adoptionswilligen auszuwahlen, die auf
allen Gebieten die glnstigsten Voraussetzungen fir das
Kind bieten. Adoptionsbewerber/innen, dies ist einhellig
anerkannt, haben keinen Anspruch auf die Vermittlung
eines Kindes.

3. Anspriiche der Bewerber/innen

Adaptionsvermittlung braucht Menschen, die fiir die Auf-
nahme eines Kindes zur Verfligung stehen und, selbstver-
standlich, eigene Vorstellungen und Interessen in das Ver-
fahren einbringen. Allen, die ein Kind aufnehmen, sei es in
der Pflege, sei es zum Zweck der Adoption, geblhrt ein
HochstmaB an Unterstitzung und Anerkennung ob der
damit auch haufig verbundenen Herausforderungen. Im-
mer wieder aber gibt es Paare, die das obige Dictum nicht
akzeptieren kénnen oder wollen, deren Kinderwunsch so
dominant ist, dass sie ihn um jeden Preis zu verwirklichen
trachten, wahrend die Interessen der Kinder in den Hinter-
grund zu rlcken scheinen.

Viele Bewerber/innen wiinschen sich, méglichst schnell ein
maglichst junges, gesundes Kind adoptieren zu kénnen.
ErfUllt sich diese Erwartung nicht — und das ist angesichts

6) Oberloskamp in: Hoksbergen/Textor, 5. 14

7) ,Gesetz Uber die Annahme als Kind und zur Anderung anderer Vorschriften”,

BGBI. 15.1749.

Die Volladoption bedeutet damit einen massiven staatlichen Eingriff in den recht-

lichen Status der Kinder und hat Auswirkungen auf thre Identitat, weil sie den

Bezug zu ifrer Herkunftsfamilie und — im Fall der Auslandsadoption — auch zu

ihrer Kultur verlieren, Besonders deutlich wird dieser Identitétsverlust durch den

—in der Auslandsadoption nicht seltenen —Wechsel des Vornamens des Kindes.

Palandt-Diederichsen, § 1741, Rz. 3, 70. Auflage.

Empfehlungen zur Adoptionsvermittlung, 6., neu bearbeitete Fassung 2009,

http:/fwww.bagljae.defdownloads/109_empfehlungen-adoptionsvermitt-

lung_2009.pdf.

11) VG Sigmaringen, Urtell vom 25. September 2008, Az. 8 K 159/07, http:/fopenjur.
de/u/350695.html; VG Hamburg, JAmt 2011, 34 ff.

12) 2 BvR 1169/84 vom 18. April 1989,

13) FamRZ 2003, 149.
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der Zahlen (s.u.) oft der Fall -, wird das Adoptionsverfah-
ren in Frage gestellt. Folgende Punkte begegnen in der
Diskussion immer wieder:

e Die Vermittlungsstelle als staatliche Instanz, d.h. das
Jugendamt, verweigere den Bewerber/innen umfassen-
de Hilfe und Unterstiitzung, sie sei adoptionsfeindlich;

o Adoptionsvorbereitung und Eignungslberprifung sei-
en ausforschend und bevormundend (,leibliche Eltern
brauchen auch keinen Fuhrerschein”);

e Kinder kénnten froh sein, adoptiert zu werden;

o die Dauer des Vermittlungsverfahrens sei unzumutbar;

o die steigende Lebenserwartung der Menschen und der
medizinische Fortschritt berechtigten Bewerber/innen,
auch im fortgeschrittenen Alter ein Kleinkind adoptie-
ren zu dirfen;

e die Gesellschaft sei reif dafir, dass auch Lebensformen
jenseits der klassischen Familie Kinder adoptieren.

© Dieter Schiitz/PIXELIO

Auch die offentliche Diskussion betrachtet das Thema Ad-
option hdufig aus einem bewerberzentrierten Blickwinkel:
Das Ziel, ungewollter Kinderlosigkeit abzuhelfen und den
Wunsch nach einem eigenen Kind zu verwirklichen, domi-
niert. Einen solchen Blickwinkel findet man teilweise auch
in parlamentarischen Initiativen, die ein vermeintliches
+Recht auf die Adoption eines Kindes” in den Vordergrund
zu stellen scheinen. Dies betrifft die Einbeziehung der Ad-
option in die Demografiestrategie der Bundesregierung
und Initiativen zur Straffung des Adoptionsverfahrens und
dessen Angleichung an gednderte Lebensverhdaltnisse. '

4. Realitat der Adoptionsvermittlung in
Deutschland

Es stimmt: Adoptieren ist in Deutschland nicht leicht. Die
Zahl der fur eine Adoption zur Verfligung stehenden Kin-
der ist seit vielen Jahren ricklaufig und das Vertahren, das
Eltern auf dem Weg zu einem Adoptivkind durchlaufen
mussen, ist lang und mit dem Risiko behaftet, am Ende
nicht erfolgreich zu sein. Wurden 19971 noch insgesamt
7.142 Kinder deutscher und auslandischer Nationalitat
adoptiert, waren es 2011 4.060 Kinder. Bemerkenswert ist
die Zahl der Stiefkindadoptionen; diese machten 2011 mit
2.266 Adoptionen mehr als die Hélfte aller Adoptionen in

Deutschland aus. Deutlich ricklaufig ist auch die Zahl der
vorgemerkten Adoptionsbewerber/innen, die um 75 %,
von 21.826 auf 5.957, zurtickgegangen ist.™

Diese Zahlen sind das Ergehnis einer Vielzahl von Faktoren,
die auch in anderen Bereichen relevant sind: Rucklaufige
Geburtenzahlen haben Auswirkungen auf Kinder und Be-
werber/innen, die Akzeptanz nichtehelicher Kinder und
die verbesserte Unterstlitzung alleinerziehender Eltern so-
wie das erklarte Ziel des Achten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB VIII), Kindern so lange wie moglich den Verbleib in
der Herkunftsfamilie zu erméglichen. Auch wenn in man-
chen Regionen ein Mangel an geeigneten Bewerber/innen
existieren mag, bleibt die Diskrepanz zwischen Kindern
und Bewerber/innen gravierend: Auf ein Kind koemmen
laut Statistik sieben Bewerber/innen; flir sechs von sieben
Adoptionshewerber/innen erflllt sich der Wunsch nach
einer Adoption in Deutschland nicht.

5. Diskutierte Reformbedarfe

Diese Perspektivlosigkeit mag dazu fihren, dass Bewerber/
innen in einem erleichterten Adoptionsverfahren die Lo-
sung sehen und massiv fir Anderungen werben, die von
der Politik und den Medien teilweise aufgegriffen wer-
den.'® Oder aber sie versuchen, sich abseits des gesetzlich
vorgesehenen Adoptionsvermittlungsverfahrens ihren Kin-
derwunsch zu erflillen."”

5.1 Modifikation der Empfehlungen der BAGLJA

Regelm&Big kritisiert und als ,Adoptionshindernis” be-
trachtet werden insbesondere die Empfehlungen der BAG-
LIA, soweit diese das Alter der Adoptionshewerber/innen,
die Berufstatigkeit der Adoptionseltern direkt nach der
Adoption und die Dauer des Verfahrens betreffen.

Altersabstand

Die Empfehlungen sehen einen Altersabstand von in der
Regel nicht mehr als 40 Jahren zwischen einem Kind und
den potenziellen Adoptionsbewerber/innen als dem Kin-
deswohl dienlich an. Von Bewerber/innen wird dies oft als
Alters- und damit als Ausschlussgrenze wahrgenommen.
In der politischen Debatte wird deshalb beantragt, , dass
bei den Landesjugenddmtern darauf hingewiesen werden
solle, dass es sich bei der Prifung des Alters des Adopti-
onsbewerbers um ein Merkmal handelt, dessen Bedeu-
tung fUr die Adoption in jedem Fall individuell zu beurtei-
len ist",'8

14) Kinderkommisison, Stellungnahme zum 3. + 4. Staatenbericht, Kommissionsdruck-
sache 17. Wahlperiode 17/07, Européisches Parlament.

15) Statistisches Bundesamt, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe 2011, Adoptio-
nen; hitps://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Soziales/KinderJu-
gendhilferAdoptionen5225201117004.pdf?__blob=publicationFile.

16) Familie zuerst, Sachstandbericht 17, Legislaturperiode, BMFSFJ.

17) So liegen Berichte dariiber vor, dass organisiert schwangere Frauen (z.8. aus Bul-
garien und Rumanien) nach Deutschland verbracht werden, hier ihre Kinder zur
Welt bringen und das Kind anschlieBend (was nach § 5 AdVermiG zulissig ist) zur
Adoption durch in Deutschland lebende Bewerber freigeben, http:/fwww.lvbayern.
caritas.defaspe_shared/form/download.asp?nr=182015&form_typ=115&ag_
id=6865.

18) ,Annahme von minderjahrigen Kindern férdern”, Antrag der FDP-Fraktion im
Bundestag, Drucksache 16/12293.
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Straffung des Verfahrens

Diskutiert wird auch eine Beschleunigung des Adoptions-
verfahrens. Dieses kostet Zeit: Neben der Zusammenstel-
lung der erforderlichen Unterlagen beinhaltet das Eig-
nungsverfahren intensive Gesprache mit den Bewerber/
innen, Hausbesuche und Bewerberseminare. Gerade altere
Bewerber/innen befinden sich in einem Wettlauf mit der
Zeit, bedeutet doch eine langere Wartezeit oft auch eine
geringere Wahrscheinlichkeit, wirklich ein Kind vermittelt
zU bekommen,

Berufstétigkeit nach der Adoption

Die Empfehlungen méchten sichergestellt sehen, dass Kin-
der vor allem im ersten Jahr nach ihrer Aufnahme in die
Adoptivfamilie nicht (iberwiegend von fremden Menschen
betreut werden, sondern die Gelegenheit erhalten, durch
eine anfanglich kontinuierliche Betreuung eine sichere
Bindung zu ihrer neuen Familie aufzubauen. Angesichts
der vermehrten Berufstatigkeit von Mannern und Frauen
und angesichts der zunehmenden Akzeptanz von Kinder-
tagesbetreuung musse, so wird gefordert, es auch Adop-
tiveltern gestattet sein, ihrer Berufstatigkeit nach einer
Adoption ohne nennenswerte Einschrankung nachzuge-
hen.

5.2 Modifikationswiinsche und Kindeswohl

Die dargestellten Anderungswiinsche und Kritiken entbeh-
ren sicherlich nicht jeder Grundlage; bestimmt kdnnen
Vermittlungsverfahren und Kommunikation zwischen Be-
werber/innen und Vermittiungsstellen im Einzelfall verbes-
sert werden. In ihrer Pauschalitat sind sie aber problema-
tisch, weil sie den Schluss zulassen, dass die Bediirfnisse
der anzunehmenden Kinder nicht hinreichend gesehen
werden und Bewerber/innen ihre Grenzen und Moglich-
keiten nicht vollumfanglich reflektieren.

Insbesondere scheint das Bewusstsein dafiir zu fehlen,
dass Adoptivkinder in ihrem Leben bereits mindestens ei-
nen Beziehungsabbruch erlebt haben — den zu ihrer Mut-
ter — und sie deshalb Eltern brauchen, zu denen sie, vor
allem in der Phase der Familienbildung, eine stabile Bezie-
hung aufbauen und die sie in ihrer Entwicklung unterstit-

" zen kénnen. Einschrankungen wie die der Berufstatigkeit
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flr einen gewissen Zeitraum sollten deshalb im Interesse
der Kinder hingenommen werden.

Das fehlende Bewusstsein flir die Bedirfnisse der Kinder
zeigt sich vor allem in der Altersdebatte, die vollstandig
ausblendet, dass es trotz héherer Lebenserwartung und
medizinischen Fortschritts keine Garantie fir dauerhafte
Gesundheit und Belastbarkeit gibt. Gerade Adoptiveltern
sollen aber Gber einen méglichst langen Zeitraum Uber die
erforderliche geistige Flexibilitat und korperliche Konstitu-
tion verfigen, um mit Krisen in der Pubertat oder beim
Ubergang von Schule in Ausbildung und Arbeitsleben
umzugehen. Wer ein Kleinstkind adoptieren méchte (und
diese bilden ja den Kern der Diskussion), sollte auch in der
Lage sein, 15 Jahre spéter mit einem pubertierenden Kind
fertig zu werden. Wo ist die Grenze? Wer darf noch, wer
darf nicht mehr adoptieren? Auch Forderungen nach ei-
nem beschleunigten Vermittlungsverfahren scheinen Kin-

desinteressen nicht voll im Blick zu haben. Die dezidierte
Vorbereitung von Bewerber/finnen und ihre sorgféltige
Eignungsprifung sollen dazu flihren, dass diese nicht ih-
ren Kinderwunsch, sondern die Bedirfnisse des Kindes in
den Mittelpunkt stellen und so auch auf Herausforderun-
gen vorbereitet werden, die sich aus nicht sichtbaren Be-
eintrachtigungen (z.B. Entwicklungsverzdogerungen, Alko-
holembryopathie) ergeben.

Hinzu kommt, dass das mit diesen Anderungswiinschen
auch verfolgte Ziel, einer gréBeren Zahl von Bewerber/in-
nen die Adoption eines Kindes zu ermoglichen, nicht er-
reicht werden wird. Nicht nur in Deutschland, sondern
auch weltweit geht die Zah! der adoptierbaren Kinder zu-
rick. Viele Staaten beschranken Auslandsadoptionen auf
sog. schwer vermittelbare Kinder (krank, &lter, Geschwis-
terkinder) und tragen so dem Prinzip der Subsidiaritat
Rechnung, das eine vorrangige Unterbringung von Kin-
dern in ihren Heimatstaaten vorsieht.” Hinzu kommt, dass
die Staaten autonom entscheiden, welche Bewerber/innen
sie akzeptieren; Anderungen im deutschen Adoptionsrecht
miissen deshalb keine Auswirkungen auf die Vermittlungs-
praxis anderer Staaten haben. Beflrchtet werden muss
deshalb, dass bei Adoptionsbewerber/innen unerfillbare
Hoffnungen geweckt werden, weil durch die geplanten
Anderungen nicht ein Kind mehr zur Verfiigung steht.

5.3 Unbegleitete Adoption von Kindern aus dem
Ausland

Jedes Jahr wird eine Vielzahl von Kindern aus dem Ausland
adoptiert. Naticnale und internationale Vorschriften regeln
ihren Schutz. Wahrend die Adoptionsvermittiung im In-
land fast ausschlieBlich von der dffentlichen Jugendhilfe
wahrgenommen wird,” werden viele Auslandsadoptionen
von staatlich zugelassenen privaten Tragern vermittelt.?!

Angesichts von immer wieder zutage tretenden Unregel-
maBigkeiten in Herkunfts- und Empfangerstaaten? sieht
sich die Auslandsadoption regelmaBig dem Vorwurf der
Intransparenz und der Nahe zum Kinderhandel ausgesetzt
und es wird die Frage gestellt, ob die Schutzmechanismen
des HAU wirklich funktionieren. So werden trotz dieser
Mechanismen alljahrlich viele Adoptionen, auch aus Ver-
tragsstaaten des HAU, ohne Begleitung einer deutschen
Fachstelle durchgefiihrt. Diese unbegleiteten Adopticnen,
so wird haufig behauptet, fihrten dazu, dass eine Vielzahl
von Adoptionen scheitere (genannt wird haufig die Zahl
von 50 %) und Kinder entweder in der Jugendhilfe oder im
Internat ,landeten”. Diese Behauptung entbehrt bislang
jedes Beweises. Tatsache ist aber, dass in aller Regel weder
die betroffenen Eltern noch die betroffenen Kinder auf die
Adoption vorbereitet wurden und somit grundsatzlich die
Gefahr besteht, dass die Adoption fehlschldgt. Auch die

19) Art. 21 b UN-KRK.

20) Vgl. § 2 AdVermiG; die Anzah! frefer Trager ist (berschaubar, da die Adoptionsver-
mittlung nur von den Wohlfahrtsverbanden wahrgenommen wird.

21) Bei diesen handelt es sich zum gréBten Teil nicht um die drei in § 2 AdVermiG
genannten Wohifahrtsverbdnde oder diesen angeschlossene Fachorganisationen;
https:/fwww.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/BZAAIAnschriften/
Adoptionsvermittlungsstellen.htm|?nn=3450046.

22) Vgl. das Verfahren um [CCO e.V., Adoptionen aus Ruménien, Berichterstattungen
In Einzelféllen 2.8, Indlen.
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Bedingungen, unter denen eine solche Adoption stattfin-
det, bleiben im Dunkeln.

Eine Vielzahl dieser unbegleiteten, d.h. ohne eine fundier-
te Prifung durchgefiihrten Adoptionen wird trotz Vorbe-
halten der Rechtsprechung in Deutschland anerkannt.
Haben die Annehmenden erst einmal die Einreise des
Kindes nach Deutschland bewerkstelligt, besteht damit ein
relativ geringes Risiko, dass die im Ausland selbst organi-
sierte Adoption in Deutschland keine Wirkung entfaltet.
Die derzeitige Gesetzeslage ermaglicht es Bewerber/innen
damit, ,die Adoption ohne den zeitaufwéndigen und
kostspieligen Weg mit Einschaliung einer Vermittlungsstel-
le zu versuchen”.?!

Andere Staaten scheinen hier weiter zu sein. Art.363-3
des belgischen Zivilgesetzbuches sieht z.B, vor, dass das
lugendgericht eine Adoption, die in Belgien ausgespro-
chen werden soll, verweigern muss, wenn ,,gegen Bestim-
mungen des Abkcmmens oder des Gesetzes willentlich
und mit boswilliger Absicht verstoBen wurde”. Forderun-
gen nach einem Verbot der unbegleiteten Adoption und
der Nichtanerkennung von sogenannten ,Selbstbeschaf-
fungsadoptionen” wurden in Deutschland bislang nicht
umgesetzt. Die Standards des HAU werden in Deutschland
damit nicht vollstandig umgesetzt; der Schutz vor Kinder-
handel und unerlaubten Vermittlungstatigkeiten ist nicht
lickenlos gewdhrleistet.

5.4 Kafala

Weitgehend ungeklart ist auch der Umgang mit der Kafa-
la®, die in Deutschland lebende Personen fir Kinder in is-
lamischen Staaten erhalten kénnen und um die sich vor-
wiegend Menschen mit einem entsprechenden Migrati-
onshintergrund bemiihen. Die Kafala ist der Adopticn
nicht gleichzusetzen, u.a. weil das Verhaltnis des Kindes
zur Herkunftsfamilie nicht erlischt. Dennoch wird immer
wieder versucht, Kinder auf der Grundlage einer im Aus-
land eingerichteten Kafala {und unter Berufung auf das
Haager Kinderschutzibereinkommen, fiir Deutschland in
Kraft seit 1. Januar 2011) in Deutschland zu platzieren und
anschlieBend zu adoptieren,? obwohl eine solche Adopti-
on mit dem Recht islamischer Herkunftsstaaten nicht ver-
einbar ist.

Ungeklart ist die Frage, ob eine Kafala dazu fihren darf,
dass ein auf dieser Grundlage in Deutschland lebendes
Kind adoptiert werden darf. Bei Anwendung deutschen
Sachrechts auf den Adoptionsausspruch, Art. 22 Einfiih-
rungsgesetz zum Bargerlichen Gesetzbuch (EGBGB), ware
dies grundsatzlich maglich.?” Im Fall der Adoption wilrden
indes Rechtsfolgen entstehen, die im Herkunftsstaat nicht
anerkannt werden; dies hétte ein grundsatzlich nicht ge-
wolltes und der Rechtssicherheit des Angenommenen
nicht dienendes , hinkendes Rechtsverhéaltnis” zur Folge.?s

5.5 Ausgestaltung der Stiefkindadoption

Wie oben erwahnt, handelt es sich bei mehr als der Halfte
aller Adopticnen in Deutschland um Stiefkindadoptionen.
Ein Grund daflr ist sicherlich die steigende Zahl von Patch-
workfamilien. Fraglich ist, ob in diesen Féllen die Volladop-

tion noch zeitgemal und im Interesse der Kinder ist.
Wahrend Stiefkindadoptionen friher vorwiegend dazu
gedient haben dirften, Halbwaisen in eine neue Familie
einzugliedern und so auch rechtlich abzusichern, haben
Kinder heutzutage haufig noch eine wenn auch lockere
Bindung zum leiblichen Elternteil,?® der durch eine Stief-
kindadoption haufig von seinen rechtlichen wie tatsachli-
chen Beziehungen zum Kind ausgeschlossen werden soll
und wird.,

Stimmen in der Literatur befirworten eine gesonderte
Regelung der Stiefkindadoption. Die Vorschldge reichen
von der Schaffung einer fiinfiahrigen Adoptionspflege
Uber die Abwendung von der Volladoption hin zu einer
schwachen Adoption bis zu einem generellen Verbot der
Stiefkindadoption.® Nicht nur angesichts der Entschei-
dung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
im Fall ,Gérglli”,*" in der die Bedeutung von verwandt-
schaftlichen Beziehungen betont und Vorbehalte gegen
einen volligen Ausschluss leiblicher Vater von ihren elterli-
chen Rechten geduBert werden, wird hier Regelungsbe-
darf gesehen. Auch die UN-KRK, die die Kontinuitat in der
Eltern-Kind-Beziehung und das Wohl des Kindes in den
Vordergrund stellt, wird in diesem Zusammenhang er-
wahnt.

5.6 Dauerpflege oder Adoption

Wahrend die Zahl der adoptierbaren Kinder riicklaufig ist,
sucht die Jugendhilfe fUr viele Kinder eine Pflegefamilie.
Familien, unter ihnen auch Adoptionsinteressent/innen,
schrecken haufig vor der Aufnahme eines Pflegekindes
zurlick, weil sie die zum Teil berechtigte Angst haben, dass
das Kind nach einigen Jahren zu den leiblichen Eltern zu-
rlckkehren kénnte. Zwar sieht § 36 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII
vor, dass ,vor und wahrend einer langfristig zu leistenden
Hilfe auBerhalb der eigenen Familie zu priifen ist, ob die
Annahme als Kind in Betracht kommt". Dennoch minden
Dauerpflegeverhaltnisse in Deutschland selten in Adoptio-
nen durch die Pflegefamilie, wahrend gleichzeitig Riick-
flihrungen in die Herkunftsfamilie selten sind. In aller Re-
gel scheitern Adoptionen von Dauerpflegekindern derzeit
an der nicht vorhandenen Bereitschaft der leiblichen Eltern
zur Adopticnsfreigabe; eine Ersetzung der elterlichen Ein-
willigung ist nur unter strengen Voraussetzungen maglich.

Diskutiert wird deshalb, ob die Adoption von Kindern in
Dauerpflege forciert werden soll und wie dies unter Be-
rlcksichtigung des Kindeswohls, aber auch des Rechts der

23) SchlauB, FamRZ 2007, 1699, 1701 1. LG Karlsruhe, 30, September2009, JAMT
2010, 5. 186 1,

24) Bienentreu, JAmt 2008, S.60,

Siehe zur Kafala International Social Service / IRC, Fact Sheet No. 51, “Specific

Case Kafala", Dezember 2007.

Ein solcher Vorgang war Grundlage des Verfahrens vor dem VG Hamburg, Urteil

vom 04.03.2010, 13 K 2959/09, http:/fwww.landesrecht-hamburg.defjportalf

portal/page/bshaprod.psm|?showdoccase=1&doc.id=MWRE 100002005 &st=ent.

OLG Schleswig-Holstein v. 13.09.2007 ~ 2 W 227/06 in hitp://openjur.da/u/

167132.html.

28) Siehe dazu auch einen Fall aus Frankreich unter http://www.humanrightseurape.
orgf2012/10/court-backs-french-ban-on-islamic-%E2%80%98kafala%E2%80%
99-adoption/.

29) Val. dazu auch MiKo-Maurer, § 1741, Rz.32,

30) Frank, FamRZ 2007, S. 1693 ff, Muscheler, FamRZ 2004, 914 ff,

31) Urteil des EuGHMR vom 26.02.2004 — Nr. 74969/01.
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betroffenen Eltern verfassungskonform geschehen kénn-
te. Beflrworter/innen einer Anderung nehmen eine , Win-
win”-Situation fur drei der betroffenen Parteien an: Pfle-
geeltern bekdmen mehr Sicherheit, die Jugendhilfe wiirde
finanziell entlastet und die betroffenen Kinder wéren ein-
deutig einer Familie zugeordnet. Fraglich ist insbesondere,
wie den strengen Anforderungen des § 1748 BGB begeg-
net werden kann. Als ein Weg wird die Abkehr von der
Volladoption hin zur schwachen Adoption erachtet, der
das Verwandtschaftsverhaltnis des Kindes zu den leibli-
chen Eltern teilweise unberthrt lieBe und es so allen Betei-
ligten erleichtern kénnte, diesen Weg zu beschreiten.

5.7 Inkognito und Volladoption (§ 1758 BGB)

Nicht nur im Zusammenhang mit Stiefkindadoptionen und
Adoptionen von Pflegekindern ist zu fragen, ob die Voll-
adoption in jedem Fall im Interesse der betroffenen Kinder
ist. Die Starkung der Rechte nichtehelicher Vater seit der
Kindschaftsrechtsreform?®, die Zuwendung zu sog. offe-
nen Adoptionen, d.h. zur Aufrechterhaltung von Kontak-
ten zu Menschen, zu denen das Kind positive Beziehungen
aufgebaut hat (Verwandte, Freunde), aber auch die mo-
dernen Kommunikationsmittel und die Akzeptanz der Ka-
fala lassen das deutsche Adoptionsrecht fraglich erschei-
nen. Es ist auf vollsténdigen Kontaktabbruch angelegt und
Adoptivkindern ist es nur in den Schranken des §9 b
Abs. 2 AdVermiG maoglich, Kontakt mit den leiblichen El-
tern aufzunehmen.

6. Andere ,Wege zum Kind”: Leihmutter-
schaft, Embryonenspende

Falle von Leihmutterschaft, aber auch von Eizell- und Em-
bryonenspenden scheinen zuzunehmen und sich immer
mehr zu einer Alternative zur Adoption zu entwickeln. Aus
Bewerbersicht eréffnen diese Wege in der Tat Vorteile. Die
Leihmutterschaft erméglicht — wie die Samenspende — ei-
ne genetisch-biclogische Verwandtschaft zumindest zu
einem Elternteil. Klare Absprachen erleichtern die Abwick-
lung des Vertrags innerhalb einer Gberschaubaren Zeit und
die enge &rztliche Betreuung von Leihm(ttern bietet die

Gewahr, ein gesundes Kind zu erhalten.

6.1 Leihmutterschaft

Leihmutterschaft ist die in der Regel vertragliche und ent-
geltliche Verpflichtung einer Frau, sich einer kinstlichen
oder natirlichen Befruchtung zu unterziehen oder einen
nicht von ihr stammenden Embryo auf sich Ubertragen zu
lassen oder sonst fiir eine dritte Person auszutragen. Diese
Frauen stellen ihren Korper hdufig aus einer wirtschaftlichen
Not heraus und mit dem Ziel zur Verfligung, ihren eigenen
Familien ein auskémmliches Leben zu erméglichen.

In Deutschland ist die Leihmutterschaft sittenwidrig und
damit verboten (vgl. ESchG und AdVermiG). Nach deut-
schem Recht ist die Frau, die auf einem solchen Wege ein
Kind ,in Auftrag” gibt {,Bestellmutter”), nicht die Mutter
des Kindes. Mutter ist vielmehr die Frau, die es geboren
hat, also die Leihmutter (§ 1591 BGB). Je nach betroffe-
nem Staat werden die Bestelleltern gleich in die Geburts-
urkunde der Kinder eingetragen oder der Vater erkennt

die Vaterschaft fir auf diese Art gezeugte Kinder an, die
die Bestellmiitter dann im Zuge der Stiefkindadoption ad-
optieren.

Weil die Leinmutterschaft in einigen anderen Staaten (z.B.
Kanada) unter z.T. engen Voraussetzungen erlaubt ist,
stoBen innerdeutsche Regelungen zum Schutz von Kin-
dern im wahrsten Sinne des Wortes an Grenzen. Elterneig-
nungspriifungen finden nicht statt, Eltern jedweden Alters
und Familienstandes kénnen im Ausland Kinder ,erwer-
ben”. Mit der Leihmutterschaft kénnen bizarre Familien-
konstellationen entstehen. Im Extremfall hat das Kind
sechs Eltern — die Leihmutter und deren Mann (rechtliche
Eltern), die biclogischen Eltern {Samen- und/oder Eizell-
spender/in) sowie die sozialen Eltern (Bestelleltern).

6.2 Eizell- und Embryonenspende

Immer hdufiger sind Gynakolog/innen mit Frauen konfron-
tiert, die im Ausland eine Eizell- oder gar Embryonenspen-
de empfangen haben, d.h. denen ein von fremden biolo-
gischen Eltern gezeugter Embryo eingepflanzt wurde.
Auch das ist in Deutschland verboten.

© Gisela Peter/PIXELIO

Im Zusammenhang mit beiden Methoden dominiert in
der 6ffentlichen Debatte gleichfalls die Bewerbersicht;
Berichte Uber die Leihmutterschaft bei Prominenten wer-
den unreflektiert verdéffentlicht;®® aus Bewerbersicht ge-
schriebene Berichte stellen die fast vorwurfsvolle Frage,
warum Leihmutterdienste nur im Ausland und nicht in
Deutschland erlaubt sind.?* Weder die Situation der Kin-
der noch die der Frauen, die Embryonen , spenden” oder
als Leihmutter arbeiten, findet in der 6ffentlichen Diskus-
sion Resonanz.®

Es ist davon auszugehen, dass die durch Leihmutterschaft
und Embryonenspende entstehende |, gespaltene
Mutterschaft”3® gravierende Auswirkungen auf die betrof-
fenen Kinder, aber auch auf die Leihmitter hat. Dies gilt

32) BVerlG, FamRZ 2006, 94 und BGH, FamRZ 2005, 891, Empfehlungen der Landes-
jugendamter zur Adoptionsvermittiung, dort Nr.6.1.3 = 5.23 .

33) Kinder-Uberraschung, FAS 28.01.2011.

34) ,Bauchmama®, FAS 7.01.2013; , Deutsche Familie kdmpft in Indien um ihre Kin-
der”, Siiddeutsche Zeitung, 3.03.2010; ,Und siehe, s war sehr gut”, SZ-Magazin
vom 19.04.2013, S.8-19.

35) Eine der wenigen Ausnahmen: , Rohstoff fiir das Muttergliick”, Die ZEIT, 18.01.2007.

36) Siehe Gesetzesbegriindung zum EmbryonenschutzG.
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zum einen fur den Bindungsabbruch von der leiblichen
Mutter, den das Kind direkt nach der Geburt erfahrt, zum
anderen fr die Identitatsfindung des Kindes. Ahnlich wie
bei der Samenspende haben auf diesem Weg gezeugte
Kinder keine Maglichkeit, Kenntnis tber ihre Herkunft zu
erlangen, werden sie ihre genetischen Eltern in der Regel
nie kennenlernen.

Auch die die Gesetze vollziehenden Behérden werden
derzeit alleingelassen und vor schwere Entscheidungen
gestellt: Verhelfen sie deutschem Recht zur Geltung (z.B.
durch Nicht-Erteilung eines Visums fir ein durch Leihmut-
terschaft geborenes Kind), laufen sie Gefahr, damit die
betroffenen Kinder ihrem Schicksal zu Gberlassen und sich
dem Vorwurf der Herzlosigkeit auszusetzen. Tun sie es
nicht, tragen sie indirekt dazu bei, weitere Eltern zur Nach-
ahmung zu veranlassen. Unabhéngig davon missen recht-
liche Fragen geltst werden: In welchem Verhaltnis stehen
Vaterschaft(-sanerkennung), Adoptionsverfahren und
Leihmutterschaft? Wo setzt man (Alters-)Grenzen? Was
geschieht mit einem Kind, das trotz aller VorsichtsmaBnah-
men krank geboren wird? Vor allem diese letzte Frage
zeigt, in welch gefahrliche Nahe die Leihmutterschaft ein
Kind zu einem Handelsobjekt rickt.

7. Fazit: Den Schutz von Kindern weltweit
gewahrleisten

Die Debatte um die Adoption, aber auch um die Repro-
duktionsmedizin im Zusammenhang mit ungewollter Kin-
derlosigkeit lasst den Schluss zu, dass der Schutz von Kin-
dern immer noch nicht so im 6ffentlichen Bewusstsein
verankert ist, wie es die UN-KRK verlangt, deren Inkrafttre-
ten in Deutschland vor nicht allzu langer Zeit gefeiert
wurde. Zum besseren Schutz von Kindern sind Entschei-
dungen erforderlich, die vielleicht auch im Widerspruch
zum sog. Mainstream stehen. Eine Anderung der BAGLIA-
Empfehlungen scheint hier nachrangig; dringend geklart
werden sollten hingegen die vorstehend aufgeworfenen
Fragen nach dem Umgang mit unbegleiteter Adoption,
Kafala, Stiefkindadoption und Dauerpflegeverhaltnissen.
Im Zentrum der Debatte sollte dabei das Kindeswohl ste-
hen. Wie kann man Kinder schiitzen und ihren Rechten
auf Kenntnis der Herkunft, auf Kontakt zur leiblichen Fa-
milie und auf Sicherheit Geltung verschaffen? In einer
Gesellschaft, in der sich neue Lebensformen zu den tra-
dierten gesellen, sollte es maglich sein, ein Instrumenta-
rium zu schaffen, in dem in jedem Einzelfall diejenige
Entscheidung getroffen werden kann, die im besten Inter-
esse des betroffenen Kindes ist.

Die Debatte um Adoption wird in vielen Bereichen ohne
hinreichend zuverldssiges Datenmaterial gefUhrt. Der In-
ternationale Sozialdienst (ISD) im Deutschen Verein hat
deshalb gemeinsam mit der Evangelischen Fachhochschule
Berlin ein Forschungsprojekt begonnen, das den Verlauf
von Auslandsadoptionen untersucht. Interviews mit Fach-
kréften der Adoptionsvermittlung, vor allem aber mit Ad-
optiveltern und -kindern sollen u.a. zu Erkenntnissen Gber
die Arbeit der Adoptionsvermittiungsstellen und die Fakto-
ren fuhren, die zu einer gelungenen Familienbildung bei-

tragen. Das im Rahmen einer qualitativen Untersuchung
gefihrte Projekt soll ein wenig Licht in das Dunkel der
Vermittlungspraxis bringen.

Dringend klarungsbedurftig ist der Umgang mit Leihmut-
terschaft und Embryonenspende. Erforderlich ist auch hier,
deren Auswirkungen auf die betroffenen Kinder und Er-
wachsenen zu Uberprifen.® Im Interesse der Frauen, vor
allem aber dem der Kinder sollte Leihmutterschaft weitest-
gehend eingeschrankt und die Verbesserung der Lebens-
umstdnde in den maBgeblichen ,Lieferstaaten” ange-
strebt werden, auch um den Anforderungen des Art. 35
UN-KRK zu genlgen. Solange dies nicht maglich ist, soll-
ten sich die Staaten ahnlich dem Haager Adoptionsiber-
einkommen auf allgemeinverbindliche Regelungen ver-
standigen, die die Kinder, aber auch die LeihmUtter wei-
testgehend schiitzen. Neben der Regelung der Frage, bis
zu welchem Ausmal es vertretbar und zuldssig sein soll,
Kinder nach vorgegebenen Kriterien zu bestellen, gehért
dazu vor allem, wie — entsprechend dem erst klrzlich er-
gangenen Urteil des OLG Hamm zur Samenspende® — das
Recht von Kindern auf Kenntnis ihrer Herkunft sicherge-
stellt werden kann. Ein Vorbild kénnten die Niederlande
sein: Hier sind anonyme Samenspenden nicht zulassig. Der
niederldndische Arbeitspartner des ISD, Fiom, hat dariber
hinaus eine Datenbank eingerichtet, in der sich Samen-
spender und Spenderkinder freiwillig registrieren lassen
kénnen, um im Bedarfsfall und die Bereitschaft beider
Seiten vorausgesetzt in Kontakt zu ihren leiblichen Vatern
und Halbgeschwistern treten zu kénnen. Bereits jetzt kén-
nen sich auch deutsche Kinder und Spender erfassen las-
sen.®

Erforderlich scheint aber vor allem ein Perspektivwechsel.
So nachvollziehbar der Wunsch nach eigenen Kindern ist,
sollte doch akzeptiert werden, dass Kinder keine Ware,
sondern ein Geschenk sind, auf das man keinen Anspruch
hat. Sie haben weder die Aufgabe, Erwachsenen zu ginem
erfuliten Leben zu verhelfen noch den demografischen
Erfordernissen unserer Gesellschaft zu genligen. Diese
Einsicht scheint in einer technologisierten und individuali-
sierten Welt, in der alles gleichermaBen und ohne Riick-
sicht auf Alter und Geschlecht ermdglicht werden soll,
abhanden zu kommen. Ungewollt kinderlose Paare stehen
unter groBem Druck — sei es von auBen, sei es aufgrund
ihrer eigenen Winsche und Anspriiche. Dabei gibt es viele
Wege zu einem erfullten Leben und es gibt eine Vielzahl
von Méglichkeiten, dauerhafte und intensive Beziehungen
zu einem Kind aufzubauen, chne dass man es adoptieren
oder durch Leihmutterschaft kaufen misste: im Freundes-
kreis, durch Patenschaften®® oder durch Pflegschaften.
Wenn diese Haltung Oberhand gewinnt, dann ist es auch
maglich, das Kindeswohl tatséchlich in das Zentrum zu
stellen und die UN-KRK vollstandig umzusetzen.

37) Der International Social Service plant ein entsprechendes Forschungsprojekt ge-
meinsam mit der University of Aberdeen,
38) Urteil vom 06.02.2013 —|-14 U 7/12.

39) www.fiom.nl/biologische familie_zoeken/f4029003/1/kidregister_en_dna_da-

tabank/aspx.
40} http://veww. patenschaftsprojekt.de/index.php/1_Netzwerk_Berliner-Wahlverwandt-
schaftsprojekte. html,
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