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Die zivilrechtlichen Auswirkungen ei-
ner internationalen Kindesentfuhrung

Teil 1: Grundziige des Ruckfiuhrungsverfahrens nach dem Haager Kindesentfiihrungs-

ubereinkommens

Grenziiberschreitende Kindentfiihrungen kénnen insbesondere in Trennungskonflikten
auftreten. Dieser Beitrag erldutert die Grundziige des Riickgabeverfahrens nach dem
Haager Kindesentfiihrungsiibereinkommen und stellt spezifische Unterstiitzungsange-
bote fiir betroffene Elternteile sowie Fachkrdfte der Kinder- und Jugendhilfe vor.

Grenziberschreitende Kindesentfiihrungen sind ein Phano-
men, das hadufiger vorkommt, als dies im Allgemeinen ange-
nommen wird. Ausloser fir eine Kindesentflihrung kann das
Scheitern der Paarbeziehung sein, fir die ein Elternteil sein
Heimatland verlassen hat. In der Trennungssituation kann bei
diesem Elternteil der Wunsch entstehen, zusammen mit dem
Kind in seinen Heimatstaat zurlickzukehren. Dort leben zu-
meist Verwandte und Freund/innen, die in der schwierigen Le-
bensphase unterstitzen kdnnen, und die dortigen Strukturen
sind bekannter und erscheinen naher als die des Staates, in
den man haufig alleine der Liebe wegen hingezogen war. Hier
ist besondere Vorsicht geboten, diesem Wunsch ohne Weite-
res nachzugeben, denn dies kann im Fall der Verletzung von
(Mit-)Sorgerechten eine internationale Kindesentfihrung dar-
stellen, die weitreichende Folgen hat.

Beispiel: Pierre und Mila lernen sich in Lyon kennen und be-
kommen ein Kind namens Chantal. Es kommt zur Trennung
der Eltern. Mila m&chte mit Chantal nach Dresden ziehen,
wo ihre Familie wohnt. Pierre mochte, dass Chantal wei-
terhin in Lyon lebt. Sie vereinbaren, dass Mila und die in-
zwischen neunjdhrige Chantal die Sommerferien bei deren
GroReltern in Dresden verbringen. Nach den Sommerferien
beschlielt Mila mit Chantal in Dresden zu bleiben. Pierre ist
hiermit nicht einverstanden und verlangt, dass Chantal zu-
rick nach Lyon kehrt.

Die soeben skizzierte Situation ist typisch, aber nicht aus-
schliellich. So geschehen Kindesentfiihrungen auch z.B. in
der Form, dass ein im Ausland lebender umgangsberech-
tigter Elternteil das Kind zum Ende des Umgangs nicht wie-
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der herausgibt. Kindesentfiihrungen kdnnen sich auch nicht
zwingend nur zwischen Eltern ereignen. Uberwiegend finden
sie aber innerfamilidr im Zuge eines Trennungskonflikts statt.
Weltweit werden Kinder in den weitaus meisten Fallen durch
ihre Mitter entfiihrt. Gerade dann, wenn sie Hauptbezugsper-
son des Kindes sind, haben die entfiihrenden Elternteile oft
kaum Unrechtsbewusstsein. Sie fiihlen sich recht sicher vor
juristischen Sanktionen. Uber mogliche Konsequenzen ihres
Handelns insbesondere aufgrund der Vorgaben des Haager
Kindesentfihrungsiibereinkommens (HKU) sind sie regelma-
Rig nicht informiert.

Diese Kindesentflhrungen kdnnen komplexe Auswirkungen
haben: Sie kdnnen das Wohl des entfiihrten Kindes elementar
beeintrdchtigen und haben als rechtswidriger Eingriff in das
Sorgerecht eines Personensorgeberechtigten weitreichende
juristische Auswirkungen. Fir diese Konfliktsituationen sind
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spezifische Vorschriften auf internationaler, europdischer und
nationaler Ebene zu beachten.

Dieser Beitrag erldutert den Begriff einer grenziiberschreiten-
den Kindesentflhrung, die Grundziige des Rickgabeverfah-
rens nach dem Haager Kindesentfihrungsiibereinkommen
(HKU). Vorgestellt werden auch spezifische Unterstitzungsan-
gebote fur betroffene Elternteile sowie Fachkréfte der Kinder-
und Jugendhilfe.

In einem zweiten Teil (NDV 4/2022) wird auf die fir Entfih-
rungen zwischen EU-Mitgliedstaaten aufer Dénemark zusatz-
lich geltenden Neuregelungen der Briissel IIb-Verordnung und
des Internationalen Familienrechtsverfahrensgesetzes (Int-
FamRVG) eingegangen, die fir Verfahren gelten werden, die
ab dem 1. August 2022 eingeleitet werden.

1. Begriff der grenziiberschreitenden Kin-
desentfiihrung

Eine grenziiberschreitende Kindesentfiihrung liegt vor, wenn
folgende Voraussetzungen erflllt sind:

Das Kind wird in einen anderen Staat verbracht, der nicht der
Staat des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes, also der Le-
bensmittelpunkt, ist, oder wird dort zurtickgehalten (zum Be-
griff des gewdhnlichen Aufenthalts im europdischen und in-
ternationalen Kindschaftsrecht: Erb-Klinemann/KoBler 2021,
78).

Dieses Verbringen bzw. Zuriickhalten ist widerrechtlich, wenn
zwei Voraussetzungen erfillt sind:

1) Es liegt eine Sorgerechtsverletzung vor, da der Sorgebe-
rechtigte der Entscheidung, in das Ausland zu ziehen, also
dem Verbringen bzw. Zurlickhalten, nicht ausdrticklich
oder konkludent zugestimmt hat. Neben dem (Mit-)Sor-
gerecht eines Elternteils kann auch das Sorgerecht eines
Vormundes oder eines Erganzungspflegers fir das Aufent-
haltsbestimmungsrecht durch ein Verbringen bzw. Zurlick-
halten verletzt werden. Dieses Recht kann kraft Gesetzes
oder aufgrund einer gerichtlichen Entscheidung bestehen.
Die Rechtslage richtet sich dabei nicht nach dem Recht
des Staates, in dem sich das Kind nun nach der Entfih-
rung befindet, sondern nach dem Recht des Staates des
gewohnlichen Aufenthalts des Kindes vor der Entfihrung.
Auf die Staatsangehorigkeit des Kindes kommt es nicht an.

Chantal hatte ihren gewohnlichen Aufenthalt vor der Ent-

fihrung in Frankreich, sodass sich die Frage, wer sorgebe-
rechtigt ist, nach franzdsischem Recht richtet. Es darf also
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nicht auf die deutsche Rechtslage abgestellt werden. Es be-
stehen gerade fiir Kinder, die aufierhalb einer Ehe geboren
sind, grofRe Unterschiede zwischen der deutschen Rechts-
lage und den rechtlichen Regelungen in den meisten Staa-
ten weltweit. Fir ein aulerhalb einer Ehe geborenes Kind
hat nach deutschem Recht die Mutter alleiniges Sorgerecht,
wenn nicht eine gemeinsame Sorgeerklarung, die Heirat
der Eltern oder eine gerichtliche Entscheidung zum Sorge-
recht erfolgt ist, § 1626a BGB. Nach dem Recht der meisten
anderen Staaten sind beide Elternteile eines aulerhalb ei-
ner Ehe geborenen Kindes kraft Gesetzes gemeinsam sor-
geberechtigt, so auch nach franzdsischem Recht. Pierre ist
nach franzdsischem Recht mitsorgeberechtigt, sodass das
Verbringen des Kindes nach Deutschland sein Mitsorge-
recht verletzt.

Ware Chantal in Deutschland aufserhalb einer Ehe gebo-
ren und von Mila nach Frankreich verbracht worden, wiirde
deutsches Recht gelten. Mila wére alleine sorgeberechtigt
und das Verbringen des Kindes nach Frankreich wiirde kein
vaterliches Mitsorgerecht verletzen.

War das Sorgerecht zum Zeitpunkt der Entflihrung durch
eine gerichtliche Entscheidung geregelt, ist entscheidend,
wie diese nach dem Recht, das auf die Entscheidung ange-
wendet worden ist, zu verstehen ist. Eine bloRe Ubersetzung
juristischer Fachausdriicke reicht insoweit nicht, da die ent-
scheidende Bedeutung des Begriffes in Staaten unterschied-
lichist. Hier bedarf es sorgfaltiger Ermittlungen. So bestimmt
z.B. nach spanischem Recht nicht derjenige Uber den Aus-
landsumzug des Kindes, der die ,custodia“ hat. Entschei-
dend ist, wer Inhaber der ,patria potestas ist.

2) Auch muss das Sorgerecht von demjenigen, dessen Sorge-
recht verletzt wird, zum Zeitpunkt der Entfiihrung tatsach-
lich ausgelibt, also nicht faktisch aufgegeben worden sein.

In diesen Fallkonstellationen bewertet das HKU das Ver-
bringen oder Zuriickhalten des Kindes gemaf Art. 3 HKU als
rechtswidrig.

2. Instrumentarien zum Umgang mit
grenziiberschreitenden Kindesentfiihrun-
gen

Im Fall einer Kindesentfiihrung bestehen in den meisten Staa-
ten strafrechtliche Sanktionsmdglichkeiten, die hier nicht wei-
ter vertieft werden sollen. Dargestellt werden vielmehr die ver-
schiedenen zivilrechtlichen Mdoglichkeiten eines Elternteils,
dessen Rechte durch eine Kindesentflihrung verletzt worden
sind:
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Dieser Elternteil kann in dem Staat, in dem das Kind seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt vor der Entfiihrung hatte, ein zumeist
ldnger dauerndes Sorgerechtsverfahren einleiten und die He-
rausgabe des Kindes beantragen. Den Herausgabetitel kann er
dann in dem Staat vollstrecken, in dem sich das Kind nun ak-
tuell befindet, sofern entsprechende Moglichkeiten aufgrund
der Geltung europdischer, sonst internationaler oder nationa-
ler Rechtsvorschriften bestehen.

Des Weiteren kann dieser Elternteil in dem Staat, in dem sich
das Kind nun befindet, einen Antrag auf Riickfihrung des Kin-
des in den Staat des bisherigen gewdhnlichen Aufenthalts
nach dem HKU stellen, sofern dieses internationale Uberein-
kommen zwischen diesen beiden Staaten gilt. Im Rickfih-
rungsverfahren ist im Regelfall mit einer deutlich schnelleren
Entscheidung als im Sorgerechtsverfahren zu rechnen.

Im Beispielsfall kann Pierre alternativ oder parallel

a) in Lyon einen Antrag auf Alleinsorge und Herausgabe des
Kindes an ihn stellen. Sollte das Gericht seinem Antrag fol-
gen, so kdnnte er die Herausgabeentscheidung in Deutsch-
land vollstrecken;

b) in Dresden einen Antrag auf Rickfiihrung des Kindes
nach Frankreich nach dem HKU stellen.

3. Unterstutzungsmoglichkeiten

Das Verfahren nach dem HKU weist juristische Besonderhei-
ten im Vergleich zum Sorgerechtsverfahren auf. Auch in sozi-
alarbeiterischer Hinsicht ist es herausfordernd, betroffene El-
ternteile, die Sorge vor einer grenziiberschreitenden Kindes-
entfihrung haben bzw. die mit der Situation einer bereits
erfolgten Kindesentflihrung konfrontiert sind, gut zu unter-
stlitzen. Elternteile, die einen Umzug in das Ausland planen,
sind in der Beratung fir dieses Thema zu sensibilisieren, um
eine internationale Kindesentflihrung zu vermeiden.

Folgende Akteure sind darauf spezialisiert in diesen Situatio-
nen Unterstitzung zu leisten:

3.1 Zentrale Behorden

Das HKU legt fest, dass jeder Vertragsstaat eine ,Zentrale Be-
horde“ bestimmt, die die durch dieses Ubereinkommen Uber-
tragenen Aufgaben wahrimmt (Art. 6 HKU). Diese Behorden
haben eine Schlisselrolle bei der effektiven Anwendung des
HKU. Die deutsche Zentrale Behorde fiir internationale Sorge-
rechtskonflikte ist im Bundesamt fir Justiz angesiedelt (Kon-
takt, siehe unten, 12.).
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Der zurlickgelassene Elternteil und beratende Jugenddmter
konnen die Zentralen Behorden um Unterstiitzung bei dem
Rickfihrungsverfahren bitten, namlich entweder die Zentra-
le Behorde des Staates, in dem sie sich selbst gewohnlich auf-
halten, oder diejenige des Staates, in dem sich das Kind nun
befindet. Die kostenfrei arbeitenden Zentralen Behorden ko-
operieren eng miteinander, um zu unterstiitzen.

Die Zentralen Behorden bietet vielféltige Unterstitzungsmog-
lichkeiten an (Art. 7 HKU). Sie konnen z.B. helfen, den genauen
Aufenthaltsort des Kindes nach Entflihrung ausfindig zu ma-
chen, Unterstltzung bei der Antragstellung bei Gericht geben
oder den Antrag flr die antragstellende Partei bei Gericht stel-
len. In einigen Staaten stellt die Zentrale Behorde zwingend
den Rickfiihrungsantrag bei Gericht, in Deutschland ist dies
optional. AuRerdem kann die Zentrale Behorde zur Unterstit-
zung bei grenziiberschreitenden Umgangskontakten einge-
schaltet werden (Art. 21 HKU).

3.2 Jugendamter

Nach § 17 SGB VIl haben Vater und Mitter einen Anspruch auf
Beratung in Fragen der Partnerschaft, Trennung und Schei-
dung. Im Rahmen dieser Beratung haben auch Fallkonstella-
tionen von grenzliberschreitender Kindesentfiihrung Raum.

Nach §9 IntFamRVG unterstitzt das deutsche Jugendamt am
Ort des gewdhnlichen bzw. tatsdchlichen Aufenthalts des Kin-
des die deutschen Gerichte und die deutsche Zentrale Behor-
de in internationalen Kindschaftsverfahren bei allen MalRnah-
men. Hierzu gehort, auf Anfrage Auskunft Giber die soziale Lage
des Kindes und seines Umfeldes zu geben, bei einer giitlichen
Einigung der Verfahrensdurchfihrung mitzuwirken oder die
Austibung des personlichen Umgangs zu begleiten.

3.3 Internationaler Sozialdienst und Zentrale An-
laufstelle fiir grenziiberschreitende Kindschafts-
konflikte und Mediation (,,ZAnK*)

Der Internationale Sozialdienst (ISD) (Kontakt, siehe unten,
12.) ist das deutsche Mitglied eines internationalen Netzwer-
kes, dessen Aufgabe es ist, in ldnderiibergreifenden Famili-
enkonflikten, Kinder- und Erwachsenenschutzféllen Uber die
Landergrenzen hinweg Brlicken zwischen den verschiedenen
Sozialsystemen zu schlagen, um so einen maglichst llicken-
losen Schutz zu gewahrleisten. Weltweit hat der ISD im Rah-
men seines internationalen Netzwerks, dem International So-
cial Service, ca. 120 Arbeitspartner, dabei auch in Staaten, die
nicht im HKU eingebunden sind - wie z.B. im Libanon, Viet-
nam oder Indien.
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Der Beratungsansatz des Internationalen Sozialdienstes ist in-
terdisziplinar: Sozialarbeiter/innen und Jurist/innen beraten
bundesweit zu internationalen Kindschaftskonflikten, zu de-
nen auch die Fallkonstellation einer grenzliberschreitenden
Kindesentfiihrung gehort. Der ISD bietet eine Telefonberatung
an, die offen fir alle Ratsuchenden (Privatpersonen, Jugend-
dmter, Beratungsstellen etc.) ist.

Ende 2011 hat die Bundesregierung dem Internationalen So-
zialdienst das Mandat als Zentrale Anlaufstelle fiir grenzliber-
schreitende Kindschaftskonflikte und Mediation (,ZAnK®) er-
teilt. Ratsuchende Elternteile sowie unterstiitzende Fachkrafte
konnen sich sowohl mit der Sorge vor einer Kindesentfihrung
als auch in jeder Phase eines HKU-Verfahrens kostenfrei an
den ISD/ZAnK wenden. Von besonderer Bedeutung als Infor-
mationsplattform ist die Webseite zank.de, die auch jeweils
eine eigene Webseite fur Kinder und Jugendliche enthalt. Un-
tersttzung ist grundsatzlich auch in Fallkonstellationen mog-
lich, in denen das HKU keine Anwendung findet, wie z.B. bei
einer Entfihrung in den Libanon oder nach Vietnam.

3.4 Internationales Mediationszentrum fiir Fami-
lienkonflikte und Kindesentfiihrung e.V. (,,MiKK*)

Das Internationale Mediationszentrum fir Familienkonflik-
te und Kindesentfihrung (,MiKK") ist ein bundesweit tati-
ger gemeinn(tziger Verein, der kostenfrei rund um das The-
ma Mediation bei grenziberschreitenden Familienkonflikten
und internationalen Kindesentfiihrungen unterstitzt, beréat
und an Mediator/innen vermittelt (Kontakt, siehe unten, 12.).
MiKK hat fir die Fallkonstellation der grenziiberschreitenden
Kindesentfiihrung Mediationskonzepte entwickelt, die in die
Ruckfuhrungsverfahren nach dem HKU integriert sind, ohne
dieses zeitlich zu verzogern.

Hierflr bildet MiKK Mediator/innen aus, die insbesondere in
bi-lingualen und bi-kulturellen Fragestellungen sensibilisiert
sind.

3.5 Verband binationaler Familien und Partner-
schaften (i.a.f. e.V.)

An der Schnittstelle von Familien-, Migrations- und Bildungs-
politik arbeitet der Verband binationaler Familien und Part-
nerschaften. Der Verband verfligt seit iber 40 Jahren bundes-
weit Uber lokale Beratungsstellen, an die sich ,binationale,
migrantische und globale Familien und Paare” kostenfrei wen-
den konnen (Kontakt, siehe unten, 12.). Gegriindet wurde der
Verband als Interessengemeinschaft der mit Auslandern ver-
heirateten Frauen (iaf).
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Angeboten wird rechtliche und psychosoziale Beratung. Je
nach Standort ist eine Beratung auch auf Englisch, Spanisch
und in anderen Sprachen maglich.

4. Geltungsbereich und Zielsetzung des
HKU

Das HKU ist ein internationales Ubereinkommen, das darauf
abzielt, Kinder vor den schadlichen Auswirkungen unrecht-
maéRigen Verbringens und Zurlickhaltens Gber internationale
Grenzen hinweg zu schiitzen.

Es ist mit derzeit 101 Vertragsstaaten das erfolgreichste Uber-
einkommen der Haager Konferenz fiir internationales Privat-
recht  (https://www.hcch.net/de/instruments/conventions/
status-table/?cid=24 [3. Januar 2022]). Deutschland hat das
Ubereinkommen 1990 ratifiziert. Es gilt fir Deutschland in Be-
zug auf 87 Vertragsstaaten (https://www.bundesjustizamt.de/
DE/Themen/Buergerdienste/HKUE/Staatenliste/Staatenlis-
te_node.html [3. Januar 2022]). Das erklart sich dadurch, dass
nicht alle Beitritte anderer Staaten zum Ubereinkommen von
(friher) Deutschland bzw. (heute) der Europaischen Union
(EU) angenommen worden sind. Das HKU gilt fur Deutschland
in Bezug auf alle EU-Staaten, auch z.B. in Bezug auf viele nord-
und stdamerikanische sowie asiatische Staaten. Islamische
Staaten sind nur wenig vertreten. So gilt das HKU fur Deutsch-
land in Bezug auf die Tlrkei und Marokko, nicht aber in Bezug
auf z.B. Tunesien, Syrien und Afghanistan.

Wird ein Kind in einen Staat entfiihrt, in dem das HKU nicht
gilt, so sind die Rechtschutzmdglichkeiten der in ihren Rech-
ten verletzten Person eingeschrankt, teilweise sogar gar nicht
gegeben. Es bleibt dann zT. alleine die Mdglichkeit, iber Me-
diation oder auf anderem Wege eine einvernehmliche Losung
herbeizufiihren. Der sogenannte Malta-Prozess bemiht sich
um eine Verbesserung dieser Situationen (https://www.hcch.
net/de/publications-and-studies/details4/?pid=5214 [3. Janu-
ar2022]).

Das HKU sieht ein Verfahren vor, das die unverzigliche Riick-
gabe des Kindes ermoglicht und den Schutz des Umgangs-
rechts gewahrleistet. Sorgerechtliche Kindeswohlkriterien
werden im Riickfihrungsverfahren nach dem HKU nicht an-
gewandt. Vielmehr wird das Wohl des Kindes dadurch gesi-
chert, dass ein Rahmen fir eine zlgige Rickkehr eines tUber
eine Landergrenze hinweg entfiihrten Kindes geschaffen wird.
Dieser dient dazu, praventiv Entflihrungen zu verhindern und
dafiir zu sorgen, dass entflihrte Kinder méglichst bald wieder
in den Staat ihres gewdhnlichen Aufenthalts zurlickgelangen,
damit die dortigen, fiir Sorge- und Umgangsfragen zustandi-
gen Gerichte Uber die weitere Perspektive fir das Kind ent-
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scheiden. Es geht im Ruckfuhrungsverfahren nach dem HKU
nicht um die Riickkehr in die bisher bewohnte Wohnung oder
Stadt, sondern in den bisherigen Staat. Es geht auch nicht um
eine Rickkehr in die Obhut der antragstellenden Partei. Be-
gleitet der entfiihrende Elternteil das Kind zurlick in den Staat,
auch an einen anderen Ort als den, an dem das Kind gelebt
hat, oder sorgt dieser daflr, dass das Kind in den Staat zuriick-
kehrt und bei einer dritten Person wie z.B. den GroReltern lebt,
ist dem HKU Gentige getan. Alles Weitere wird dann durch die
fir Sorgerechtsfragen zustdndigen Gerichte geklart. Stehen
die Interessen des einzelnen betroffenen Kindes der Riickfih-
rung entgegen, so kann dies im engen Rahmen der im HKU
vorgesehenen Ausnahmetatbestdnde berticksichtigt werden.

Das HKU sieht vor, dass der durch die Entfihrung rechts-
widrige Zustand so schnell als moglich riickgangig gemacht
wird, und ist daher als eiliges Verfahren ausgestaltet (Art. 2,
11 HKU). Der zuriickgelassene Elternteil kann in dem Staat, in
dem sich das Kind nach der Entflihrung befindet, einen An-
trag auf Rickfihrung des Kindes stellen (Art. 12 HKU). Das
Ziel ist dabei, dass das Kind sofortig in den Staat seines ge-
wohnlichen Aufenthalts zurlickkehrt. Erfolgt nach sechs Wo-
chen ab Eingang des Antrags keine Entscheidung des HKU-
Gerichts Uber die Riickgabe des Kindes, kann die Angabe von
Griinden flr die Verzdgerung verlangt werden (Art. 11 Abs. 2
HKU).

5. Abgrenzung zum Sorgerechtsverfahren

Uber das Sorgerecht wird im Rahmen des Ruckfihrungsver-
fahrens nicht entschieden (Art. 19 HKU). Erfolgt der Umzug
mitdem Kind in einen anderen Staatim Zuge einer grenziiber-
schreitenden Kindesentfiihrung, bleiben die Gerichte im Staat
des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes vor der Entfiihrung
zundchst weiter zustandig fur Sorgerechtsverfahren. Grund
hierfur ist, dass der gewdhnliche Aufenthalt des Kindes auf-
grund der Rechtwidrigkeit des Handelns langer im Ursprungs-
staat verbleibt. Und wenn dieserim Einzelfall doch gewechselt
haben sollte, so regeln Art. 9 Brissel IIb-VO und Art. 7 Haager
Kinderschutziibereinkommen, dass selbst dann die Gerichte
des Staates des vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts noch
l&nger fir Sorgerechtsverfahren zusténdig sind. Die internati-
onale Zustandigkeit betreffend Sorgerechtsverfahren dndert
sich erst dann, wenn eine nach dem HKU beantragte Riickga-
be des Kindes abgelehnt bzw. innerhalb einer angemessenen
Frist kein Antrag auf Riickgabe des Kindes gestellt wird.

Zuséatzlich dirfen nach Art. 16 HKU die Gerichte des Staates,
in dem sich das Kind nun befindet, erst dann Uber das Sor-
gerecht entscheiden, wenn das Kind aufgrund des HKU nicht
zurlickzugeben ist oder wenn innerhalb angemessener Frist
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nach der Mitteilung Uber die Kindesentfihrung kein Antrag
nach dem HKU gestellt wird.

6. Praktische Hinweise fiir das HKU-Ver-
fahren in Deutschland

Im Folgenden werden der Ablauf eines Rickfiihrungsverfah-
rens nach dem HKU in Deutschland skizziert sowie Verfahrens-
besonderheiten erldutert.

6.1 Ruickfiihrungsantrag

Der Ruckfiihrungsantrag flr ein nach Deutschland entfiihr-
tes Kind kann von dem zurlickgelassenen (Mit-)Sorgeberech-
tigten personlich, im Wege anwaltlicher Vertretung oder tiber
das Bundesamt fr Justiz als deutscher Zentralen Behorde bei
dem fur diese Verfahren und andere internationale Familien-
konflikte spezialisierten Amtsgericht gestellt werden. Nach
§§ 11, 12 IntFamRVG sind dies die Amtsgerichte am Sitz des
Oberlandesgerichts (OLG), wenn innerhalb eines Bundeslan-
des nicht noch weiter spezialisiert worden ist. Dies ist alleine in
Niedersachen der Fall, wo das Amtsgericht Celle fiir samtliche
Falle aus diesem Bundesland zustandig ist. Von den iber 600
deutschen Familiengerichten haben alleine 22 Amtsgerich-
te bundesweit diese ausschlieRliche Sonderzustandigkeit flr
Ruckfihrungsverfahren nach dem HKU. Ortlich zustandig ist
das spezialisierte Gericht, in dessen OLG-Bezirk sich das Kind
beim Eingang des Antrags bei der Zentralen Behorde aufge-
halten hat, andernfalls wo das Bediirfnis der Flirsorge besteht
(Liste der zustandigen deutschen Gerichte unter https://www.
bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/HKUE/Ge-
richte/Gerichte_node.html [3. Januar 2022]).

6.2 Familiengericht und Rolle des Jugendamts im
Riickfiihrungsverfahren

Wahrend Rickflihrungsverfahren in vielen Staaten haufig lan-
ger dauern als die im HKU vorgegebenen sechs Wochen ab
Eingang beim Gericht, erfolgt die gerichtliche Verfahrensfiih-
rung in Deutschland zumeist innerhalb dieses Zeitrahmens.
Dies hangt entscheidend damit zusammen, dass in Deutsch-
land spezialisierte Gerichte fiir diese Verfahren zustandig sind,
die damit die Moglichkeit haben, spezielles Fachwissen und
Erfahrungen zu erwerben.

Das Gericht setzt regelmalig mit Antragseingang direkt einen
Verhandlungstermin fest und bestellt einen Verfahrensbei-
stand bzw. eine Verfahrensbeistandin mit besonderen Erfah-
rungen in diesen Ruckfihrungsverfahren.
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Es findet zumeist innerhalb eines Monats ab Antragseingang
eine mundliche Verhandlung statt, wobei das Gericht darauf
hinwirkt, dass beide Elternteile personlich anwesend sind. Die
zumeist mehrstiindige Verhandlung endet regelmé&Rig mit ei-
nem Vergleich oder einer zeitnahen Entscheidung. Ein weite-
rer Termin findet aufgrund des Eilcharakters des Verfahrens re-
gelmalig nicht statt.

Es kann binnen einer abgekirzten Frist von zwei Wochen Be-
schwerde zum OLG eingelegt werden, §40 Abs.2 Satz 2 Int-
FamRVG. Eine weitere Instanz zur Uberpriifung gibt es nicht,
§40 Abs. 2 Satz 4 IntFamRVG.

Weitere Besonderheit dieser Verfahren ist, dass die Vollstre-
ckung von Ruickfihrungsentscheidungen in Deutschland
durch das Gericht von Amts wegen erfolgt, § 44 IntFamRVG.
In dieser fur das Kind und die Familie besonders belastenden
Phase wird das Jugendamt regelmaéldig vom Gericht beigezo-
gen, um das Kindeswohl in der Vollstreckung sicherzustellen.

Das Jugendamt hat in Rickflihrungsverfahren eine andere
Stellung als in Sorgerechtsverfahren. Seine Aufgaben sind in
§9 Abs. 1 IntFamRVG aufgefiihrt. Es kann insbesondere vom
Gericht um Unterstiitzung gebeten werden. Meistens wird das
Jugendamt um Auskunft zu (alleine) der aktuellen sozialen
Lage des Kindes angefragt, § 9 Abs. 1 IntFamRVG, evtl. auch zu
dem Umgang der antragstellenden Partei mit dem Kind wah-
rend des Ruckfihrungsverfahrens, § 38 Abs. 2 IntFamRVG. Die-
ser Fokus ist bedeutsam aufgrund der im Vergleich zu Sorge-
rechtsverfahren anderweitigen Ausrichtung des HKU. Der Be-
richt soll sich gerade nicht mit Fragen zu sorgerechtlichen
Aspekten und dem zukiinftigen Lebensmittelpunkt des Kin-
des auseinandersetzen, da diese nicht Gegenstand des Riick-
fihrungsverfahrens nach dem HKU sind. Es sollten von Seiten
des Jugendamts auch keine Uber die Anfrage hinausgehen-
den Themen angesprochen werden, da dies bei den Eltern die
falsche Erwartung wecken kann, auch diese seien Gegenstand
des gerichtlichen Verfahrens. Dies wiirde die sowieso regelma-
Rig sehr hoch emotionale Situation nur weiter erschweren.

§9 Abs. 2 IntFamRVG regelt die ortliche Zustandigkeit des Ju-
gendamts. Das am Verfahren beteiligte Jugendamt kann Be-
schwerde einlegen, §40 Abs.2 Satz 3 IntFamRVG. Auch das
Jugendamt, das nicht am Verfahren beteiligt war, wird vom
Gericht Uber seine Entscheidungen informiert, §9 Abs. 3 Int-
FamRVG.
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7.Voraussetzungen fir die Riickgabe
eines Kindes

Entsprechend der Mafigabe, das Riickfiihrungsverfahren zligig
zu gestalten, sind die Voraussetzungen fiir eine Rickfiihrung
nach dem HKU knapp gefasst:

1) Das HKU muss zwischen den beteiligten Staaten gelten.
Das bedeutet, dass sowohl der Staat des gewdhnlichen
Aufenthaltes des Kindes als auch der Staat, in den das
Kind entfihrt wurde, Vertragsstaat des HKU sein missen.
Zur Zeit der Entfuhrung muss das HKU zwischen den be-
teiligten Staaten bereits in Kraft sein (Art. 35 Abs. 1 HKU,
siehe auch Vertragsstaatenliste unter Quellen, unten, 12.).
Das entflihrte Kind hat das 16. Lebensjahr noch nicht voll-
endet (Art. 4 Satz 2 HKU). Altere Kinder sind aus dem Re-
gelwerk ausgenommen, da der starre Mechanismus des
HKU fur diese nicht angemessen erschien.

Das Kind wird dann widerrechtlich in ein anderes Land
verbracht bzw. dort zuriickgehalten, wenn das Sorgerecht
eines (Mit-)Sorgeberechtigten verletzt wurde und die an-
tragstellende Person das Sorgerecht tatsachlich ausgelbt
hat (Art. 3 HKU, siehe oben).

)

@

Sind diese Voraussetzungen fir die Rickgabe erfillt, fallt die
Entscheidung fiir eine Riickgabe des zustdndigen Gerichts
grundsatzlich positiv aus.

8. Ausnahmen

Das HKU sieht in Art. 12, 13 und 20 Ausnahmekonstellationen
vor, die die entfiihrende Partei zu beweisen hat und bei de-
ren Vorliegen die Antragszurlickweisung im Ermessen des Ge-
richts steht (ausfihrlich Erb-Klinemann 2018, 327 ff.).

Da die Grundidee des HKU ist, das eigenméachtige Handeln ei-
nes Sorgeberechtigten gegen den Willen eines anderen Sor-
geberechtigten als rechtswidrig einzustufen und schnellst-
moglich rickgdngig zu machen, werden die Ausnahmen von
den Gerichten restriktiv gehandhabt. Dies tragt das Bundes-
verfassungsgericht (so z.B. BVerfG, Ablehnung einstweilige
Anordnung vom 18. Juli 2016 - 1 BvQ 27/16 -, juris, BVerfG,
Kammerbeschluss vom 16. Juli 1998 - 2 BvR 1206/98 -, ju-
ris, BVerfG, Beschluss vom 29. Oktober 1998 - 2 BvR 1206/98
-, BVerfGE 99, 145 ff., BVerfG, Kammerbeschluss vom 15. Au-
gust 1996 - 2 BvR 1075/96 -, juris, BVerfG, Kammerbeschluss
vom 15. Februar 1996 - 2 BvR 233/96 -, juris) mit und hat aus-
gefiihrt, dass es letztlich der Entscheidung der fiir das Sorge-
recht zustandigen Gerichte im anderen Staat vorbehalten ist,
ob und unter welchen Voraussetzungen ein Aufenthaltswech-
sel im konkreten Fall mit dem Kindeswohl vereinbar ist.
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Die Ausnahmetatbestdnde sind: docs/219d68af-73f6-47f4-9acc-f0528e5d9c02.pdf, 3. Januar
2022).
8.1 Einleben des Kindes in die neue Umgebung Mila macht geltend, sie wiirde auf jeden Fallin Deutschland

bleiben, wo sie nun endlich Arbeit gefunden habe, wasihrin
Erfolgt der Antrag auf Rickfuhrung nach dem HKU bei Gericht Frankreich nicht moglich gewesen sei. Chantal dirfe nicht

erst nach Ablauf eines Jahres, wird die Rickgabeentschei- von ihr getrennt werden. Die Trennung von der Hauptbe-
dung abgelehnt, wenn nachgewiesen wird, dass das Kind zugsperson stellt regelméaliig keinen Ausnahmegrund dar,
sich in die neue Umgebung eingelebt hat, also verwurzelt ist da es dem entfiihrenden Elternteil grundsatzlich zuzumu-
(Art. 12 Abs. 2 HKU). Ein Einleben in die neue Umgebung vor ten ist, das Kind zurlickzubegleiten. Unbequemlichkeiten
Ablauf der Jahresfrist genligt damit nicht. sind dabei grundsatzlich in Kauf zu nehmen.

Mila beruft sich darauf, Chantal flhle sich in Dresden sehr

wohl, sie blithe im Kreis der GroRfamilie, der neuen Schu- 8.4 Unzumutbare Lage fiir das Kind

le und der sehr schnell gefundenen neuen Freunde auf.

Dies sind Aspekte, die im Rickfiihrungsverfahren keine Rol- Wirde die Rickflihrung eine unzumutbare Lage fiir das Kind
le spielen, auler der Antrag wurde nach Ablauf der Jahres- bedeuten, so kann dies einen Ausnahmegrund darstellen,
frist gestellt. Art. 13 Abs. 1 Buchstabe b 2. Alternative HKU.

Mila legt dem deutschen Gericht eine Entscheidung des

8.2 Zustimmung oder Genehmigung des Auslands- franzésischen Gerichts vor, wonach dieses Mila im Wege
umzugs des einstweiligen Rechtsschutzes das alleinige Sorgerecht

fir Chantal Ubertragen hat. Wenn Chantal nach Frankreich
Wenn die antragstellende Partei dem Auslandsumzug vor- zuriickgefihrt wiirde, dann konnte Mila nach Uberschrei-
her zugestimmt hat oder diesen im Nachhinein genehmigt ten der franzosischen Grenze alleine entscheiden, dass
hat, kann dies einen Ausnahmetatbestand begriinden, Art. 13 Chantal wieder zuriick nach Deutschland soll. Die Rick-
Abs. 1 Buchstabe a HKU. fihrung wiirde ein unzumutbares Hin und Her flr das Kind

bedeuten. Eine entsprechende Entscheidung eines deut-

Mila legt dem Gericht einen Chatverlauf zwischen den El- schen Gerichts ware dagegen irrelevant, Art. 17 HKU.

tern vor, in dessen Verlauf Pierre ihr geschrieben hat, er
habe es sich noch einmal gut Uberlegt und sei zum Ergeb-
nis gekommen, dass Milas Entscheidung, mit Chantal in 8.5 Kindeswille
Deutschland zu bleiben, fir ihn in Ordnung sei. Er wiinsche

den Beiden dort alles Gute. Dies dirfte als Genehmigung Das HKU-Gericht kann die Riickgabe ablehnen, wenn im Rah-
ausreichen. Anders kann dies zu bewerten sein, wenn die- men der Kindesanhdrung deutlich wird, dass das Kind sich
se Aussage im Laufe einer hitzigen Situation gemacht wird. der Riickgabe widersetzt, und festgestellt wird, dass der Kin-

deswille aufgrund der Reife und des Alters des Kindes zu be-
ricksichtigen ist (Art. 13 Abs. 2 HKU).
8.3 Gefahr eines korperlichen oder seelischen

Schadens fiir das Kind Chantal sagt gegentber dem Verfahrensbeistand und er-

neut gegenliber dem Gericht, sie wolle auf jeden Fall in
Das HKU-Gericht kann die Rickgabe ablehnen, wenn die Dresden bleiben. Hier gefalle es ihr viel besser als in Frank-
Rickgabe mit der schwerwiegenden Gefahr eines korperli- reich. Die Oma sei sehr lieb, in der Schule sei es viel scho-
chen oder seelischen Schadens flr das Kind verbunden ware nerund sie habe auch schon neue Freunde gefunden. Papa
oder das Kind auf andere Weise in eine unzumutbare Lage sei doof, er habe eine neue Frau. Auf Nachfrage erklarte sie,
brachte (Art. 13 Abs. 1 Buchstabe b 1. Alternative HKU). Macht wenn Mama nach Frankreich umziehen wiirde, dann wiirde
der entflihrende Elternteil diesen Ausnahmefall geltend, sie natirlich mitkommen. Ob Chantal mit neun Jahren aus-
muss er die Gefahr des drohenden Schadens z.B. durch Vor- reichendes Alter und Reife hat, muss im Einzelfall gepruft
lage detaillierter arztlicher Atteste nachweisen. Viele Informa- werden. Aus ihren AuRerungen wird deutlich, dass sie sich
tionen zu diesem Ausnahmetatbestand finden sich im Praxis- der Rickfiihrung an sich nicht widersetzt. Denn ihr geht es
leitfaden zu Art. 13 Abs. 1 Buchstabe b HKU der Haager Kon- nicht darum, die Riickkehr nach Frankreich mit allen Mit-
ferenz flr Internationales Privatrecht (https://assets.hcch.net/ teln und aus eigenen Erwdgungsgriinden abzulehnen, son-

dern darum, nicht von der Mutter als Hauptbezugsperson
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getrennt zu werden. Dieser ist aber die Begleitung des Kin-
des bis zur endgtltigen sorgerechtlichen Klarung durch die
franzdsischen Gerichte grundsatzlich zumutbar.

8.6 Verstol} gegen Menschenrechte

Das HKU sieht schlieRlich einen Ausnahmetatbestand vor,
wenn eine Unzuldssigkeit nach Grundwerten Uber den Schutz
der Menschenrechte vorliegt, Art. 20 HKU. Hierzu sind weltweit
keine Entscheidungen bekannt.

9. Die Vollstreckung von Riickflihrungs-
entscheidungen

§ 44 IntFamRVG sieht ausdriicklich die Besonderheit vor, dass
Rickfihrungsentscheidungen nach dem HKU, die nicht frei-
willig umgesetzt werden, vom zustandigen Gericht von Amts
wegen zu vollstrecken sind. Dies ist das OLG, wenn es die
Rickfihrungsanordnung fiir vorlaufig vollstreckbar erklart, er-
lassen oder bestatigt hat, ansonsten das Amtsgericht.

Das Gericht kann Ordnungsmittel (Ordnungsgeld und -haft)
festsetzen und auch einen Gerichtsvollzieher bzw. eine Ge-
richtsvollzieherin mit der Anwendung unmittelbaren Zwangs,
also der Durchfiihrung der konkreten Vollstreckungshandlung
vor Ort, beauftragen.

Fur alle Betroffenen, insbesondere die Kinder, stellt eine Voll-
streckung einer Rickfiihrungsentscheidung regelmaltig eine
besonders belastende Situation dar. Daher ist es hilfreich,
wenn alle beteiligten Akteure zundchst darauf hinwirken,
die Vollstreckung zu vermeiden und beteiligte Elternteile da-
von zu Uberzeugen, doch noch kurzfristig freiwillig die Riick-
fihrungsentscheidung umzusetzen. Neben dem Gericht und
dem Gerichtsvollzieher kann gegebenenfalls das Jugendamt,
ein eingesetzter Verfahrensbeistand bzw. eine eingesetzte Ver-
fahrensbeistandin sowie die Polizei beteiligter Akteur sein.

Ist eine Vollstreckung nicht zu vermeiden, empfiehlt sich eine
sorgfaltige Vorbereitung und zeitnahe Durchfihrung. Ziel soll-
te es dabei sein, die Vollstreckung so schonend als moglich,
aber auch zeitnah umzusetzen und mehrere Vollstreckungs-
versuche zu vermeiden.

Gerade hier ist die Mitwirkung der Jugendd@mter mit ihrer spe-
zifischen Expertise in Fragen des Kindeswohls elementar: So
sieht der Gesetzgeber die Mitwirkung des Jugendamts am Ort
des tatsachlichen Aufenthalts des Kindes ausdricklich vor (§ 9
Abs. 1 Satz 2 Nr.4, Abs. 2 Satz 1 IntFamRVG).
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10. Sonderregelungen flir den europai-
schen Raum

Der EU-Gesetzgeber hat flr Falle der grenzlberschreitenden
Kindesentfihrungen zwischen den Mitgliedstaaten der EU
(aufder Danemark) Sonderregelungen verabschiedet, die zwin-
gend zusatzlich zu beachten sind, namlich die Regelungen der
Brissel Ila-VO und der neuen Brissel IIb-VO. Ausfiihrlich hier-
zu, siehe Teil 2 (NDV 4/2022).

11. Schlussbemerkung: HKU und Kindes-
wohl

Der in diesem Beitrag erlduterte eingeschrankte Prifungs-
umfang im Ruckfihrungsverfahren nach dem HKU erscheint
aus einem sorgerechtlichen Blickwinkel moglicherweise zu-
nadchst kontraintuitiv. Er darf aber nicht isoliert fir sich gese-
hen werden, sondern mit seiner spezifischen Zielsetzung und
dem Zusammenspiel mit dem Sorgerechtsverfahren im ande-
ren Staat.

Ausgangspunkt und Richtschnur fiir Rickfihrungsverfahren
nach dem HKU ist das Kindeswohl. Dieser Grundsatz ist be-
reitsin der Préambel des HKU verankert. Dies wird durch allge-
mein geltende Voraussetzungen gewahrt, die aus grundsatzli-
chen Erwdgungen einen Rickfiihrungsantrag begriinden. Die
Situation und Interessen des konkret betroffenen Kindes kén-
nen dann im Rahmen der Ausnahmetatbesténde beriicksich-
tigt werden. Wie bereits erldutert (siehe oben 8.), wurden diese
grundlegenden Pfeiler des HKU aufihre VerfassungsmaRigkeit
hin Uberprift. Das Bundesverfassungsgericht hat ausdriick-
lich ausgefiihrt, dass die Regelungen des HKU im Einklang mit
dem Grundgesetz stehen.

Auch der Européische Gerichtshof flir Menschenrechte hat in
einer grundlegenden Entscheidung (EGMR, Urteil vom 26. No-
vember 2013, Nr.27853/09, Rdnr. 106 f,, siehe https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-138992) ausgeflihrt, dass eine harmo-
nische Interpretation der Europdischen Menschenrechtskon-
vention und des HKU erreicht werden kann, wenn die Ausnah-
metatbestande nach dem HKU ernsthaft berticksichtigt und
Faktoren im Lichte des Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Pri-
vat- und Familienlebens) bewertet werden.
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12. Kontaktdaten der unterstiitzenden
Akteure

» Internationaler Sozialdienst und Zentrale Anlaufstelle flir
Internationale Kindschaftskonflikte und Mediation (ZAnK),
Kontakt: siehe issger.de bzw. zank.de (3. Januar 2022).

> MiKK eV. Internationales Mediationszentrum fir Familien-
konflikte und Kindesentfihrung, Kontakt: siehe mikk-ev.
de/kontakt (3. Januar 2022).

» Zentrale Behorde im Bundesamt fUr Justiz, Kontakt: sie-
he www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/
HKUE/HKUE_node.html (3. Januar 2022) sowie Antragsfor-
mulare fUr eine Rickfihrung nach dem HKU: https://www.
bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/HKUE/
Service/Formulare/Formulare_node.html (3. Januar 2022).

» Verband binationaler Familien und Partnerschaften, Kon-
takt: siehe www.verband-binationaler.de/regionalstellen
(3. Januar 2022).
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Quellen

Rechtsquellen (Volltexte der Regelwerke)

Haager Ubereinkommen vom 25. Oktober 1980 tber die zivilrecht-
lichen Aspekte internationaler Kindesentfiihrung, Text des
Ubereinkommens, Statustabelle und weitere Informationen siehe
www.hcch.net/de/instruments/conventions/full-text/?cid=24 (3.
Januar 2022).

Internationales Familienrechtsverfahrensgesetz vom 26. Januar
2005 (BGBI. I S. 162), das zuletzt durch Art. 1 des Gesetzes vom 10.
August 2021 (BGBI. | S. 3424) geandert worden ist, sieche www.
gesetze-im-internet.de/intfamrvg/ (3. Januar 2022).

2. Internet- und Literaturquellen

Deutscher Verein (2018): Handreichung zur grenzlberschreitenden
Einzelfallarbeit in der Kinder- und Jugendhilfe (DV 35/16), www.
deutscher-verein.de/de/uploads/empfehlungen-stellung-
nahmen/2018/dv-35-16_handreichung-grenzueberschreitende-ein-
zelfallarbeit.pdf (3. Januar 2022).

Erb-Klinemann, Martina (2018): Die Ausnahmetatbestande im
Haager Kindesentfiihrungsiibereinkommen in der Praxis - Eine
Analyse der deutschen Rechtsprechung zu Art. 13 Abs. 1b und Abs. 2
HKU, FamRB 8, S. 327-336.

Erb-Kliinemann, Martina/KoRler, Melanie (2021): Von der Briissel
lla- zur Brissel IIb-Verordnung, NDV 2, S. 76-82.

Paul, Christoph C./Kiesewetter, Sybille (2009): Mediation bei
internationalen Kindschaftskonflikten: Rechtliche Grundlagen,
Interkulturelle Aspekte, Handwerkszeug fiir Mediatoren, Einbindung
ins gerichtliche Verfahren, Muster und Arbeitshilfen, Miinchen.
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Martina Erb-Kliinemann und Melanie KoRler

AUS DEM DEUTSCHEN VEREIN

Die zivilrechtlichen Auswirkungen ei-
ner internationalen Kindesentfuhrung

Teil 2: Sonderregelungen fiir grenziiberschreitende Kindesentflihrungen zwischen EU-
Staaten nach der neuen Brussel llb-Verordnung

Dieser Beitrag kntipft an den in NDV 3/2022 erschienenen Aufsatz ,,Die zivilrechtlichen
Auswirkungen einer internationalen Kindesentflihrung“ Teil 1 (S. 111 ff) an und befasst
sich mit den Sonderregelungen fiir Riickfiihrungsverfahren nach dem Haager Kindesent-
flihrungsiibereinkommen innerhalb der EU (aul3er Ddnemark).

Im ersten Teil des Beitrags ,Die zivilrechtlichen Auswirkungen
einer internationalen Kindesentfiihrung® (Erb-Klinemann/
KoRler 2022) sind die allgemein geltenden Regelungen des
HKU dargestellt worden, die fur Kindesentfihrungsfélle zwi-
schen allen HKU-Vertragsstaaten gelten. Dieser Beitrag befasst
sich nun mit den Sonderregelungen flr Rickflihrungsverfah-
ren nach dem HKU innerhalb der EU (auRer Danemark).

Wie bereits in Teil 1 erortert, hat der EU-Gesetzgeber im Som-
mer 2019 mit der Neufassung der Brissel lla-Verordnung, ge-
nannt Briissel Ilb-Verordnung, eine wichtige Reform im Be-
reich des europdischen Scheidungs- und Kindschaftsrechts
verabschiedet (siehe Erb-Klinemann/KdRler 2021, 76 ff.). Fur
Verfahren, die ab dem 1. August 2022 eingeleitet werden, wird
nicht mehr die Briissel Ila-Verordnung, sondern die Brissel
lIb-Verordnung als neues europaisches Regelwerk angewandt
(Art. 100 Abs. 1 Briissel IIb-VO). Das Gesetz zur Aus- und Durch-
fihrung bestimmter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des
internationalen Familienrechts (IntFamRVG) als deutsches
Durchfiihrungsgesetz ist mit Gesetz vom 10. August 2021 infol-
ge der Neufassung der Brissel 11a-VO mit Wirkung zum 1. Au-
gust 2022 bereits geandert worden.

Dieser Teil 2 konzentriert sich auf die neue Rechtslage unter
Geltung der Brissel IIb-VO, die fiir Rickfihrungsverfahren
nach dem HKU innerhalb der EU (auRer Dédnemark) gilt, die ab
dem 1. August 2022 eingeleitet werden.

Martina Erb-Kliinemann

ist Richterin am Amtsgericht Hamm und deutsche Verbindungsrich-
terin im Europaischen Justiziellen Netz fuir Zivil- und Handelssachen
sowie im Internationalen Haager Richternetzwerk.

Melanie K6Rler,

LL.M., ist Referentin flir den Internationalen Sozialdienst im
Deutschen Verein fiir 6ffentliche und private Flirsorge eV. sowie
Rechtsanwaltin.

1. Geltungsbereich der Sonderregelungen

Der EU-Gesetzgeber hatte bereits in der Brissel Ila-Verord-
nung und hat nun verstarkt in der Briissel Ilb-Verordnung Son-
derregelungen getroffen, die fur einzelne Aspekte grenziiber-
schreitender Kindesentfihrung innerhalb des EU-Raums das
HKU ergdnzen (Erwagungsgrund 2 S. 2 Brissel 11b-VO). Diese
Vorschriften (insbesondere Kapitel Il [Art. 22 ff] Brissel Ilb-
VO) finden in allen EU-Mitgliedstaaten (aufser in Dénemark )
Anwendung (Erwagungsgrund 96 Brissel 1Ib-VO) und gelten,
wenn in einem an die Verordnung gebundener EU-Mitglied-
staat die Ruckfihrung nach dem HKU in einen anderen an die
Verordnung gebundener EU-Mitgliedstaat beantragt wird. Da
in einem Grofsteil derin Deutschland gefiihrten Rickfihrungs-
verfahren nach dem HKU die Riickfihrung in einen anderen
EU-Mitgliedstaat beantragt wird, sind diese Sonderregelungen
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sehr praxisrelevant und oft mit erheblichen Auswirkungen auf
die Verfahrensfiihrung und Entscheidung verbunden.

2. Sonderregelungen zum Ablauf des
HKU-Verfahrens

2.1 Alternative Streitbeilegung

Es war ein Anliegen des EU-Gesetzgebers, die aulergerichtli-
che Streitbelegung zu starken. Daher geht die neue Brissel I1b-
VO ausdriicklich auf alternative Streitbeilegungsverfahren im
Rickfuhrungsverfahren nach dem HKU ein:

Wie auch schon im Geltungsbereich der Brissel lla-Verord-
nung ist es eine der Aufgaben der in jedem EU-Mitgliedstaat
angesiedelten Zentralen Behorden, gltliche Einigungen
durch Mediation oder andere Mittel der alternativen Streitbei-
legung zu erleichtern (Art. 79 Buchstabe g Brissel lIb-VO). So
weist das Bundesamt flr Justiz als deutsche Zentrale Behor-
de, wenn es in einen Fall eingeschaltet ist, bereits auf diese
Moglichkeiten hin, bevor ein gerichtliches Verfahren eingelei-
tet wird.

Art. 25 Brissel IIb-VO enthélt nun erstmals auch die Verpflich-
tung fur das mit dem Rickfihrungsantrag nach dem HKU be-
fasste Gericht, die Parteien zu motivieren, alternative Streit-
beilegungsverfahren, wie z.B. eine Mediation, zur Beilegung
ihres Konflikts zu nutzen. Allerdings darf dies nicht dem Kin-
deswohl widersprechen und auch nicht das Verfahren unver-
haltnismaRig verzégern. In Deutschland stehen hierflr bereits
seit langerer Zeit besondere Strukturen zur Verfligung, auf die
von vielen deutschen Gerichten auch in der Vergangenheit be-
reits hingewiesen worden ist. Es werden verschiedene Mo-
delle genutzt, um Mediation so in das Ruckfihrungsverfah-
ren zu integrieren, dass sich das Verfahren nicht verzogert (sie-
he hierzu Paul/Kiesewetter 2009). Bei der Suche nach speziell
geschulten Mediator/innen und der Organisation der Media-
tion helfen insbesondere das Internationale Mediationszen-
trum fir Familienkonflikte und Kindesentfiihrung (MiKK e.V.)
und die Zentrale Anlaufstelle fiir grenziiberschreitende Kind-
schaftskonflikte und Mediation (ZAnK).!

Darliber hinaus geben die erweiterten Moglichkeiten fir Ge-
richtsstandsvereinbarungen in Art. 10 Brissel IIb-VO dem
HKU-Gericht ausgedehnte Méglichkeiten, Parteivereinbarun-
gen rechtliche Verbindlichkeit zu verschaffen.

1 Quellen und Kontakt siehe NDV 3/2022, S. 111 ff. (113, 119).
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2.2 Eilverfahren

Trotz der bereits im HKU und der Briissel lla-Verordnung ent-
haltenen Regelungen zur Verfahrensbeschleunigung dauern
Verfahren nach dem HKU weltweit und auch innerhalb der EU
derzeit hdufig zu lang. Die Brissel IIb-Verordnung fokussiert
deswegen mit Blick auf das kindliche Zeitempfinden auch auf
die Dauer des Ruckfihrungsverfahrens und betont die Eilbe-
durftigkeit von Riickgabeverfahren nach dem HKU fiir die Zen-
tralen Behorden sowie die Gerichte erster und hoherer Instanz.
Sie konkretisiert das im HKU angelegte Konzept des Eilverfah-
rens (siehe hierzu ausfihrlich zum HKU-Verfahren allgemein
Teil 1, NDV 3/2022, S. 111 ff. [115]). So erlegt sie der Zentralen
Behorde des ersuchten Mitgliedstaates die Pflicht auf, den An-
tragseingang binnen finf Tagen zu bestatigen (Art. 23 Abs. 2
Brissel IIb-VO). Aullerdem setzt sie fur die Gerichte aller Ins-
tanzen ausdrickliche Fristen, sodass jede Instanz grundsatz-
lich innerhalb von sechs Wochen eine Entscheidung tiber die
Rickgabe treffen soll (Art. 24 Abs. 2 und Abs. 3 Brissel 11b-VO).

Die Brissel 11b-VO regt aulterdem an, Spezialgerichte einzu-
richten, um Rickflihrungsverfahren rascher abzuschlieften
(Erwdgungsgrund 41). Solche sind bislang nicht in allen EU-
Staaten eingerichtet, wohl aber in Deutschland (siehe hierzu
ausfuhrlich Teil 1, NDV 3/2022, S. 111 ff. [115]).

2.3 Kindesanhorung

Die Brissel lIb-Verordnung stérkt ferner das Recht des Kindes
auf Meinungsaulberung im Rlckflihrungsverfahren, das bis-
lang in den Mitgliedstaaten nach deren jeweiligem nationalen
Recht sehr unterschiedlich gehandhabt worden ist. Der erst-
maligin Art. 21 Briissel IIb-VO verankerte verordnungsautono-
me Standard zur Kindesanhdorung gilt Uber den Verweis in Art.
26 Brissel 11b-VO auch fiir Rickfihrungsverfahren nach dem
HKU. Danach ist dem Kind, das fahig ist, sich seine eigene Mei-
nung zu bilden, eine echte und wirksame Gelegenheit zu ge-
ben, diese Meinung direkt oder durch eine/n Vertreter/in oder
eine geeignete Stelle zu dullern. In Deutschland ist insoweit
nicht mit einer Anderung der gerichtlichen Praxis zu rechnen,
da die deutschen Gerichte bereits in der Vergangenheit Kinder
ab dem dritten Lebensjahr regelméalRig in Rickfiihrungsver-
fahren personlich angehort haben, wodurch auch dieser neue
Standard gewahrt sein dirfte. Andere Mitgliedstaaten haben
zu priifen, ob ihre bisherige Praxis ausreicht.
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2.4 Umgang des Kindes mit dem zuriickgelassenen
Elternteil wahrend des Riickfiihrungsverfahrens

Der Grundgedanke, das Recht des Kindes auf personlichen
Umgang mit der die Rickflihrung beantragenden Person,
meist dem zurlckgelassenen Elternteil, wahrend des laufen-
den Rickfiihrungsverfahrens nach dem HKU zu unterstiitzen,
istim HKU als eine der Aufgaben der Zentralen Behorden fest-
gelegt, Art. 7 Buchstabe f HKU und Art. 21 Abs. 3 HKU (siehe
hierzu ausfihrlich Teil 1, NDV 3/2022, S. 111 ff. [113]). Die Bris-
sel 1Ib-VO ergdnzt diese Vorgabe: Art. 27 Abs. 2 Briissel 1b-VO
sieht vor, dass das HKU-Gericht in jeder Lage des Verfahrens
prufen kann, ob der Kontakt zwischen dem Kind und dem zu-
rickgelassenen Elternteil unter Berticksichtigung des Kindes-
wohls gewahrleistet werden soll. Fiir deutsche Gerichte gilt so-
gar die Pflicht zur entsprechenden Priifung nach §§ 38 Abs.2,
15 IntFamRVG. Im Sinne des Kindeswohls soll, was zu begri-
Ren ist, grundsatzlich ein Kontaktabbruch bzw. eine Kontakt-
pause wahrend des Rickgabeverfahrens zwischen dem Kind
und insbesondere einem zurlickgelassenen Elternteil ver-
mieden werden. Die Wiederaufnahme von Umgang wirkt sich
auch zumeist deeskalierend auf den Konflikt der Erwachsenen
aus.

3. Sonderregelungen fir die Ausnahme-
tatbestande, Art. 13 Abs. 1 Buchstabe b
und Abs. 2 HKU

Bereits unter Geltung der Brissel lla-VO gibt es Sonderrege-
lungen flr den Fall, dass der Antrag auf Rickflihrung in ei-
nen anderen EU-Mitgliedstaat (aufser nach Danemark) abge-
lehnt wird. Dieses Konzept hat zu einigen Unstimmigkeiten
in der Praxis geflihrt, sodass erhebliche Stimmen aufkamen,
das System komplett zu reformieren. Die Brissel IIb-Verord-
nung ist dem nicht nachgekommen, hat das grundsatzliche
Konzept beibehalten, dieses aber modifiziert und insbeson-
dere viel klarer gefasst. So enthélt die Brissel Ilb-Verordnung
im Vergleich zur Brissel lla-VO umfangreichere Sonderrege-
lungen fur die Annahme der Ausnahmetatbestdnde der Art. 13
Abs. 1 Buchstabe b HKU (Gefahr eines kdrperlichen oder see-
lischen Schadens flir das Kind bzw. unzumutbare Lage fir das
Kind auf andere Weise) und Art. 13 Abs. 2 HKU (Widersetzen
des ausreichend alten und reifen Kindes gegen die Rickfih-
rung) (siehe zu den Ausnahmetatbestdnden ausfihrlich Teil 1,
NDV 3/2022,S. 111 ff. [116 ff]).

3.1 Anordnung von SchutzmaRnahmen

Beibehalten worden ist die Regelung in Art. 11 Abs. 4 Brissel
lla-VO, die besagt, dass ein Gericht die Rickfihrung nur auf-
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grund des Ausnahmetatbestands des Art. 13 Abs. 1 Buchsta-
be b HKU nicht ablehnen darf, wenn im Staat, in den das Kind
zurlickgefiihrt werden soll, angemessene Vorkehrungen ge-
troffen wurden, um den Schutz des Kindes nach seiner Ruick-
gabe sicherzustellen (Art. 27 Abs. 3 Briissel IIb-VO). Genauer als
die Brissel I1a-VO, die offen l&dsst, wer sich um die Schutzmal-
nahme zu bemihen hat, fihrt Art. 27 Abs. 3 Briissel [Ib-VO aus,
dass entweder die die Rickfihrung beantragende Partei das
Gericht hiervon durch Vorlage hinreichender Nachweise tiber-
zeugt oder das Gericht auf andere Weise zu dieser Uberzeu-

gung gelangt.

Mila macht geltend, Chantal habe aufgrund massiver nega-
tiver Erlebnisse im Herkunftsstaat wiederholt angegeben,
sie bringe sich um, wenn sie wieder dorthin musste. Sie legt
dem Gericht ein aktuelles fachérztliches Zeugnis vor, aus
dem sich detailliert begriindet eine konkrete Suizidgefahr
des Kindes furr den Fall ihrer Rickfiihrung in den Heimat-
staat ergibt, und zwar unabhéngig davon, bei welcher Be-
treuungsperson sie dort leben wird.

Wenn Pierre nachweist, dass eine Kinder- und Jugendpsy-
chiatrie in Frankreich einen stationdren Behandlungsplatz
fir Chantal fiir den Fall ihrer Riickkehr nach Frankreich an-
bietet, darf die Riickfihrung nicht abgelehnt werden, wenn
eine Ablehnung wegen Art. 13 Abs. 1 Buchstabe b HKU auf-
grund der konkreten Suizidalitat erwogen wird.

Die Brussel Ilb-Verordnung gibt daneben dem Gericht, das
uber den Rickfihrungsantrag nach dem HKU entscheidet,
erstmals selbst das Recht, vorldufige Schutzmafinahmen fir
das Kind anzuordnen, um dieses vor einer schwerwiegenden
Gefahri.S.d. Art. 13 Abs. 1 Buchstabe b HKU zu schiitzen (Art.
27 Abs. 5 Brissel 11b-VO). Erwagungsgrund 46 der Brissel l1b-
VO nennt als Beispiele die Anordnung, dass das Kind sich wei-
ter bei der Person aufhalt, die die tatsdchliche Sorge hat oder
die Regelung von Umgang mit dem Kind, bis die Gerichte des
Staates des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes entschei-
den. Diese Schutzmalnahmen sind EU-weit (auRer in Dane-
mark) und insbesondere auch im Herkunftsstaat anzuerken-
nen und vollstreckbar, Art. 2 Abs. 1 Buchstabe b Brissel IIb-
VO. Hiermit erhélt das mit dem Ruckfihrungsantrag nach
dem HKU befasste Gericht wichtige und effektive Moglich-
keiten, selbst und damit regelmafig auf schnellerem Weg fiir
den Schutz des Kindes zu sorgen. Andererseits besteht die Ge-
fahr einer Verfahrensverzégerung dadurch, dass so Fragestel-
lungen betreffend die elterliche Verantwortung Einzug in das
HKU-Verfahren nehmen kénnen. Hier wird es einer Balance im
Einzelfall bedirfen. Es bleibt deswegen abzuwarten, in wel-
chen Fallen und in welchem Umfang deutsche Gerichte von
dieser neuen Moglichkeit Gebrauch machen werden.
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3.2 ,Letztes Wort“ des Herkunftsstaats

Lehnt das Gericht die Ruckfihrung gemal’ Art. 13 Abs. 1 Buch-
stabe b bzw. Abs. 2 HKU unter Beachtung derin 3.1. dargestell-
ten Sonderregelungen ab, sind weitere spezielle Regelungen
zu beachten, durch die die Folgen einer Antragszurlickwei-
sung aufgrund dieser Ausnahmetatbestande relativiert wer-
den und die Rickfihrung des Kindes durch ein Gericht des
Herkunftsstaats erzwungen werden kann.

Eswird dann das unter Geltung der Briissel lla-Verordnung be-
reits bestehende und zum Teil stark kritisierte Verfahren des
sogenannten ,Riickklappmechanismus® in Gang gesetzt, das
den Gerichten des Herkunftsstaates die Moglichkeit des ,letz-
ten Wortes*“ (iber die Frage der Rickfiihrung gibt. Dessen An-
wendungsbereich ist allerdings verringert worden. Denn an-
ders als unter Geltung der Brissel Ila-Verordnung, wo die-
ser bei der Ablehnung eines Ruckfiihrungsantrags aus den
in Art. 13 HKU aufgefthrten Griinden ausgelost wird (Art. 11
Abs. 6 bis 8 Briissel lla-VO), beschrankt die Brissel I1b-Verord-
nung diesen Mechanismus auf Falle, in denen die Ablehnung
der Ruckfihrung nach dem HKU aus den Griinden des Art. 13
Abs. 1 Buchstabe b bzw. Abs. 2 HKU erfolgt ist. Auch in ande-
ren Details ist der Rlickklappmechanismus verdandert oder ein-
gehender geregelt worden.

Ist dem HKU-Gericht bekannt, dass bei einem Gericht im Her-
kunftsstaat bereits ein Sorgerechtsverfahren betreffend das
Kind geflihrt wird, so hat es dieses Gericht binnen eines Mo-
nats Uber seine Entscheidung zu informieren, indem es eine
Abschrift seiner Entscheidung und die Bescheinigung nach
Anhang | ibermittelt, Art. 29 Abs. 3 und 4 Brissel II1b-VO.

Ist im Herkunftsmitgliedstaat (noch) kein Sorgerechtverfahren
anhangig, so hat eine Partei, wenn sie dort innerhalb von drei
Monaten nach Mitteilung der die Riickgabe ablehnenden Ent-
scheidung ein Sorgerechtsverfahren einleitet, die Entschei-
dungim HKU-Verfahren und die Bescheinigung nach Anhang |
vorzulegen (Art. 29 Abs. 5 Briissel lIb-VO).

Diese Bescheinigung wird von dem Gericht, das die ablehnen-
de Entscheidung in dem Ruckfihrungsverfahren nach dem
HKU erlassen hat, ausgestellt. Hierin bestatigt das Gericht be-
stimmte standardisierte Angaben zum Verfahren.

In beiden Fallen stellt eine anschliefende Entscheidung des
Gerichts im Herkunftsstaat, die nun im Sorgerechtsverfahren
die Ruckflihrung des Kindes anordnet, eine sogenannte ,privi-
legierte Entscheidung® dar, fur die besondere Regelungen der
Anerkennung und Vollstreckung mit dem Ziel gelten, den Ge-
richten des Herkunftsstaates das ,letzte Wort“ zu geben, Art.
29 Abs. 6, 42 ff. Brissel 11b-VO.
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Wenn ndmlich das Gericht des Herkunftsstaats nun anschlie-
Rend im Sorgerechtsverfahren eine Entscheidung fallt, die die
Rickfiihrung des Kindes zur Folge hat, also die Verpflichtung
der Herausgabe des Kindes an die im Herkunftsstaat lebende
Partei beinhaltet, und es die Bescheinigung nach Anhang VI
(Uber Sorgerechtsentscheidungen nach Art. 29 Abs. 6 Brissel
lIb-VO, die die Riickgabe des Kindes zur Folge haben) erstellt,
wird diese Entscheidung in dem anderen Staat, in dem sich
das Kind nach der Entflihrung weiter befindet, privilegiert be-
handelt. Hier ist die Entscheidung aus dem anderen Mitglied-
staat zu vollstrecken, und dies geschieht auf einem vereinfach-
ten Weg. In der Tatsache, dass diese Entscheidung automa-
tisch anerkannt wird und keiner Vollstreckbarerklérung bedarf
(Art. 43 Abs. 1 und Art. 45 Abs. 1 Briissel l1b-VO) liegt die Privile-
gierung noch nicht, da dies, anders als unter Geltung der Bris-
sel 1la-VO, auch fir alle anderen Entscheidungen betreffend
die elterliche Verantwortung der Fall ist (Art. 30 Abs. 1 und Art.
34 Abs. 1 Brissel IIb-VO). Die Besserstellung besteht vielmehr
darin, dass dieser Entscheidung, anders als andere Entschei-
dungen betreffend die elterliche Verantwortung, deren Aner-
kennung aus den Griinden im Katalog des Art. 39 Briissel Ilb-
VO abgelehnt werden kann, nur ein einziger Ablehnungsgrund
entgegengehalten werden kann: Abgelehnt werden darf die
Rickflihrung nur dann, wenn die Entscheidung mit einer spa-
teren Entscheidung tiber die elterliche Verantwortung fir das-
selbe Kind unvereinbar ist, die entweder in dem Mitgliedstaat
ergangen ist, in dem die Entscheidung geltend gemacht wer-
den soll, oder die in einem anderen Mitgliedstaat bzw. einem
Drittstaat des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes getroffen
worden ist, sofern die spatere Entscheidung anzuerkennen ist,
Art. 50 Brissel I1b-VO.

In Deutschland erfolgt eine weitere Privilegierung dieser Ent-
scheidungen dadurch, dass sie nach § 44 Abs. 3 IntFamRVG
vom spezialisierten Gericht von Amts wegen vollstreckt wer-
den.

Das Amtsgericht in Dresden lehnt rechtskraftig die Rick-
fihrung von Chantal nach Frankreich wegen Vorliegens ei-
ner schwerwiegenden Gefahr eines korperlichen oder see-
lischen Schadens fiir das Kind ab, die weder durch Schutz-
mafRnahmen, die das Gericht selbst anordnet, noch durch
solche durch das franzdsische Gericht ausreichend abge-
wendet werden kann. Binnen drei Monaten nach der Ent-
scheidung in Dresden legt Pierre die deutsche Entschei-
dung im HKU-Verfahren und die vom Amtsgericht Dresden
ausgestellte Bescheinigung nach Anhang | beim franzosi-
schen Gericht in Lyon vor und beantragt dort eine sorge-
rechtliche Entscheidung zu seinen Gunsten nebst Riickga-
be des Kindes, also die Herausgabe des Kindes an ihn. Das
Gericht in Lyon entscheidet nach sorgerechtlichen Kriterien
und gelangt zu dem Ergebnis, dass Chantal besser bei Pi-
erre aufgehoben ist. Es Gibertragt Pierre das alleinige Sorge-
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recht und ordnet die Rickgabe des Kindes an ihn an. Das
franzdsische Gericht erteilt auf Pierres Antrag die Beschei-
nigung nach Anhang IV.

Es handelt sich um eine privilegierte Entscheidung im
Rickklappmechanismus. Diese ist in Deutschland zu voll-
strecken, wo Chantal sich weiterhin befindet. Es gelten Art.
42 ff. Brussel 1Ib-VO. Nach § 44 Abs. 3 IntFamRVG hat das
Amtsgericht Dresden, das zuvor die Rickflihrung des Kin-
des nach dem HKU abgelehnt hat, die franzosische Riickga-
beentscheidung von Amts wegen zu vollstrecken.

4. Sonderregelungen betreffend Anerken-
nung und Vollstreckung von Riickgabe-
entscheidungen

Auch fir die Anerkennung und Vollstreckung von Rickgabe-
entscheidungen nach dem HKU gelten innerhalb der EU (au-
Rer Danemark) Sonderregelungen. Gerade die in der Praxis oft
sehr problematische Vollstreckung von Rickgabeentschei-
dungen nach dem HKU unter Geltung der Brissel lla-Verord-
nung ist haufiger mit zeitlichen Verzogerungen verbunden, die
diese zumeist verkomplizieren und das Kind und die gesam-
te Familie nur verstarkt belasten. Auch insoweit will die Bris-
sel IIb-Verordnung durch ihre neuen Regelungen Verbesserun-
gen herbeifiihren.

4.1 Anordnung der vorlaufigen Vollstreckbarkeit

Anders als sorgerechtliche Entscheidungen sind Rickfih-
rungsentscheidungen nicht sofort wirksam. Im Sinne eines zi-
gigen kindeswohlorientierten Rickgabeverfahrens regelt die
Brissel lIb-Verordnung nun fir alle Mitgliedstaaten bindend,
dass eine Riickgabeentscheidung fir vorlaufig vollstreckbar
erklart werden kann, auch wenn ein Rechtsbehelf eingelegt
wurde (Art. 27 Abs. 6 Brissel 11b-VO). Dies erfolgt in Deutsch-
land - und dies auch schon unter Geltung der Brissel lla-Ver-
ordnung - dergestalt, dass das Oberlandesgericht nach § 40
Abs. 3 IntFamRVG nach Eingang der Beschwerdeschrift unver-
zUglich prift, ob es die sofortige Wirksamkeit der angefoch-
tenen erstinstanzlichen Entscheidung tUber die Rickgabe an-
ordnet.

4.2 Vollstreckung

Die Brussel IIb-Verordnung enthalt erstmals Regelungen be-
treffend die Vollstreckung. Diese soll mit gebotener Eile gestal-
tet werden und grundsatzlich innerhalb von sechs Wochen er-
folgen (Art. 28 Brissel lIb-VO).
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4.3 Grenziiberschreitende Wirkung von Riickgabe-
entscheidungen nach dem HKU

Der EU-Gesetzgeber hat auch die Fallkonstellation der so-
genannten ,Weiterflucht® in den Blick genommen, da es im-
mer wieder Félle gibt, in denen ein Kind nach der Entschei-
dung Uber die Rickflihrung in einen dritten EU-Mitgliedstaat
weiter entfihrt wird, um die Durchsetzung der Ruckfihrungs-
verpflichtung zu verhindern. Unter Geltung der Brissel lla-Ver-
ordnung ist in diesem Fall in dem Staat, in dem sich das Kind
nun aktuell aufhalt, ein neues Rickfiihrungsverfahren nach
dem HKU zu fithren, was zeitliche Verzdgerungen bedingt.
Im Fall der Geltung der Brissel IIb-VO kénnen Rickgabeent-
scheidungen eines HKU-Gerichts nun erstmalig auch in an-
deren EU-Mitgliedstaaten anerkannt und vollstreckt werden
(Art. 2 Abs. 1 Buchstabe a Brissel IIb-VO). Ein neues Verfahren
braucht damit dort nicht mehr gefiihrt zu werden, sodass Kin-
der viel schneller zuriickgefiihrt werden konnen. Bestenfalls
halt dies auch praventiv von Weiterentflihrungen ab.

Das Gericht in Dresden ordnet rechtskraftig die Rickfih-
rungvon Chantal nach Frankreich an. Um der Vollstreckung
des Kindes zu entgehen, verbringt Mila Chantal zu ihren
Verwandten in die Tschechische Republik.

Es handelt sich um eine Weiterentflihrung im EU-Raum
(aufller Danemark). Die deutsche Entscheidung kann in der
Tschechischen Republik vollstreckt werden. Pierre muss
dort kein neues Rickfihrungsverfahren nach dem HKU
fihren.

5. Resumee

Durch die Neuregelungen der Brissel IIb-VO rlicken die an
diese gebundenen EU-Mitgliedstaaten im Bereich der inter-
nationalen Kindesentflihrungen noch enger zusammen, als
es unter Geltung der Brussel lla-Verordnung bereits der Fall
war. Verschiedene MalRnahmen sollen dazu fuhren, dass die
Ruckfihrungsverfahren nach dem HKU in allen Phasen zeit-
lich straffer geflihrt werden. Auch wird der Schutz des Kindes
im Verfahren erweitert, wobei das HKU-Gericht insoweit neue
eigene Handlungsmdglichkeiten erhélt. Als Ergebnis ist zu er-
warten, dass weniger Antrage auf Rickflihrungen abgelehnt
werden.

Rickflihrungsentscheidungen und Schutzmafnahmen durch
das HKU-Gericht erhalten innereuropdisch grenziiberschrei-
tende Wirkung. Es ist zu hoffen, dass sich dies praventiv aus-
wirkt und von Kindesentfihrungen abhalt. Im Fall der Entfih-
rung sorgen die Neuregelungen dafiir, dass das Verfahren und
auch die Rickkehr des Kindes sich im Sinne des Kindeswohls
schneller und effektiver gestalten lassen.
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Vv

Quellen

1. Rechtsquellen (Volltexte der Regelwerke)

Haager Ubereinkommen vom 25. Oktober 1980 tber die zivilrecht-
lichen Aspekte internationaler Kindesentfiihrung, Text des
Ubereinkommens, Statustabelle und weitere Informationen siehe
hcch.net/de/instruments/conventions/full-text/?cid=24, (1. Marz
2022).

Brissel Ila-Verordnung: Die Kurzbezeichnung ,Briissel Ila-Ver-
ordnung® - zT. auch ,EuEheVO“ genannt - steht fiir die ,Verordnung
(EG) Nr.2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 Uber die
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die
elterliche Verantwortung®, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=de (1. M&rz 2022).

Brissel IIb-Verordnung: Die Kurzbezeichnung ,Briissel I1b-Ver-
ordnung® steht fiir die ,Verordnung vom 25. Juni 2019 tiber die
Zustandigkeit, die Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche
Verantwortung und Uber internationale Kindesentfiihrungen®,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:32019R1111&from=DE (1. Marz 2022).

2. Internet- und Literaturquellen:

Deuschl, Henry (2021): Kindesentfiihrungen: Das Zusammenspiel
HKU und VO 2019/1111, NZFam 2021, 149.
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HKU, FamRB 2018, 327 ff.
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